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Rhagair y Gweinidog

Mae cymorth cyfreithiol yn rhan hanfodol o’'n system gyfiawnder -
mae’n sicrhau fod gan y sawl sy’n cael eu cyhuddo o drosedd bob
amser yr hawl i amddiffyniad. Mae hyn wrth galon cymdeithas war,
ac yn tanategu’r mynediad at gyfiawnder. Mae ymrwymiad y
Llywodraeth hon i gymorth cyfreithiol yn golygu fod yn rhaid i ni
sicrhau fod gan y cyhoedd hyder ynddo, a’i fod yn cael ei roi ar
sylfaen gynaliadwy, o ran y rhai sydd ei angen, y rhai sy’'n ei
ddarparu, a’r rhai sy’n talu amdano yn y pen draw - y trethdalwr.

Mae’r Llywodraeth hon wedi cychwyn ar broses o unioni cyllid
cyhoeddus wedi blynyddoedd o fenthyca anghyfrifol ac argyfwng
ariannol dan y weinyddiaeth flaenorol. Bydd lleihad o yn agos i
draean yng nghyllideb y Weinyddiaeth Gyfiawnder rhwng 2010 a
2016. Nid yw unrhyw faes gwariant wedi’i eithrio o gael ei
archwilio’'n fanwl dan yr amgylchiadau hyn. Mae ein system cymorth cyfreithiol yn rhan fawr o
gyllideb fy Adran i, ac mae’n briodol felly ein bod yn chwilio am arbedion yma hefyd.

Ym mis Ebrill, cyhoeddodd fy Adran set o gynigion er mwyn cyflawni’r arbedion hyn, sicrhau
marchnad cymorth cyfreithiol troseddol gynaladwy a system cymorth cyfreithiol gredadwy ac
effeithlon. Ers hynny rydym wedi bod yn ymgynghori’n eang, sydd wedi ein cynorthwyo i
fireinio’r cynigion hyn yn unol &’n nodau. Hoffwn ddiolch i’r rhai hynny sydd wedi cymryd rhan
adeiladol yn y broses hon.

Yn arbennig, rydym wedi bod yn trafod yn fanwl gyda Chymdeithas y Cyfreithwyr. O
ganlyniad i’r trafodaethau hyn, rwyf wedi dod i gytundeb & hwy ar set synhwyrol o gynigion ar
gyfer marchnad cymorth cyfreithiol gynaladwy mewn ymgyfreitha troseddol. Mae’r cynigion
hyn yn golygu y byddai pawb sydd wedi’'u cyhuddo o drosedd yn cael cynrychiolaeth
gyfreithiol o safon; bod diffynyddion yn rhydd i ddewis eu cyfreithwyr, p’un ai eu bod am gael
cwmni mawr, eu cyfreithiwr lleol ar y stryd fawr neu arbenigwr penodol; fod pawb sydd ar hyn
o bryd yn darparu gwasanaethau cymorth cyfreithiol troseddol yn gallu parhau i wneud
hynny, ar yr amod eu bod yn cwrdd a lleiafswm y safonau ansawdd; a bod mynediad at
gyfiawnder wedi’i warantu drwy’r wlad drwy ddull newydd o gontractio darparwyr dyletswydd
gan sefydliadau sydd &’r modd a’r gallu i ddarparu’r gwasanaeth hwn ar sail barhaus. Mae’r
cynigion hyn hefyd yn cwrdd &’r cyfyngiadau ariannol a wynebir gan fy Adran i, ac felly’'n
cynrychioli ffordd ymlaen hirdymor a chynaliadwy i'r Llywodraeth a’r proffesiwn. Rydym
heddiw yn gwahodd barn ar y cynigion hyn.

Yng nghyswlit ffioedd eiriolaeth, rydym yn cyhoeddi dau opsiwn ar gyfer diwygio. Mae un o’r
rhain yn adeiladu ar y cynigion y gwnaethom eu rhoi gerbron ym mis Ebrill, ac mae’r llall yn
seiliedig ar gynllun a roddwyd gerbron gan Gyngor y Bar, sy’n tynnu ar yr un a ddefnyddir
gan Wasanaeth Erlyn y Goron. Mae’r ddau yn cynrychioli ffordd synhwyrol o leihau ffioedd,
yn ogystal a chyflymu gweinyddiad y system cymorth cyfreithiol a’i symleiddio. Fe gawn ein
harwain gan farn y proffesiwn a deiliaid diddordeb eraill wrth ddod i benderfyniad terfynol ar
ba gynllun i'w weithredu.

Rwy’n meddwl ei bod yn bwysig cydnabod nad trefniadau ffioedd yn unig sy’n penderfynu

llwyddiant a hyfywdra proffesiwn y gyfraith, ac rwy’n cymryd cyfres 0 gamau sy’n dangos fod
y Llywodraeth hon o ddifrif ynghylch cynnal proffesiwn y gyfraith yn y wlad hon yn arweinydd
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byd. Yn gyntaf, rwy’n deall yr heriau ariannol y mae busnesau drwy’r DU yn eu hwynebu, a
byddwn felly’n cyflwyno gwell system o daliadau interim ar gyfer achosion sy’n para dros
gyfnod hir, i gynorthwyo gyda llif arian busnesau cyfreithiol ac adfocadau hunan gyflogedig.
Yn ail, rwyf am sicrhau fod y system cyfiawnder troseddol yn fwy effeithlon fel na fydd
achosion yn hawlio mwy o adnoddau nag sy’n angenrheidiol, o ran arian cyhoeddus ac o ran
amser cyfreithwyr. Rydym felly’n rhoi panel o gyfreithwyr troseddol at ei gilydd i fwrw golwg
ar y broses gyfreithiol, gan nodi lle gellir ei gwella a llunio cynigion ar gyfer diwygio. Yn olaf,
mae’n amlwg i mi fod eiriolaeth yn wynebu nifer o heriau, o dwf gwahanol lwybrau i mewn i'r
proffesiwn, cyflenwad cynyddol ond galw sy’n lleihau, newidiadau rheoli, yn ogystal & heriau
ariannol. Rwyf felly, ar y cyd a Chymdeithas y Cyfreithwyr a Chyngor y Bar, wedi gofyn i Syr
William Jeffrey gynnal adolygiad annibynnol o ddyfodol eiriolaeth droseddol annibynnol yng
Nghymru a Lloegr, i adrodd ymhen chwe mis. Credafy bydd y tair gweithred hyn yn gymorth
i sicrhau cynaladwyedd y proffesiynau yn y tymor hir yn yr amgylchedd ariannol anoddach yr
ydym yn ei wynebu.

Rwyf wedi penderfynu bwrw ymlaen gyda’r rhan fwyaf o’r mesurau a gynigiwyd gennym yn
Ebrill, cymryd camau llym i ddelio & chost cymorth cyfreithiol a sicrhau hyder y cyhoedd yn'y
system cymorth cyfreithiol. | fod yn gymwys ar gyfer cymorth cyfreithiol sifil, fe fydd yn rhaid i
bobl yn y dyfodol fod & chysylltiad cryf &'r DU; ni fydd cymorth cyfreithiol sifil ar gael bellach
ar gyfer achosion sydd a siawns ffiniol yn unig o fod yn llwyddiannus - os na fydd unigolyn
preifat yn debygol o ariannu’r achos, ni ddylai’'r trethdalwr ychwaith; ni fydd diffynyddion
mwyaf cyfoethog llys y Goron yn derbyn cymorth cyfreithiol troseddol yn awtomatig ddim
mwy ac ni fydd gan droseddwyr ychwaith fynediad at gymorth cyfreithiol troseddol yn unig er
mwyn cael bywyd brafiach mewn carchar arall. Rydym hefyd yn bwrw ymlaen gyda’r newid
yn y ffioedd sifil a ffioedd arbenigwyr gyda rhai addasiadau bychain.

Mae hwn yn becyn cynhwysfawr o ddiwygiadau sy’n seiliedig ar ymgynghori eang. Credaf ei
fod yn cynnig gwerth i’r trethdalwr, sefydlogrwydd i'r proffesiynau, a mynediad at gyfiawnder i
bawb.

O & —,

Chris Grayling
Yr Arglwydd Ganghellor a’r Ysgrifennydd Gwladol dros Gyfiawnder
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Chapter 1. Cyflwyniad a’r Achos dros Ddiwygio

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

Mae gan y system cyfiawnder yng Nghymru a Lloegr enw da dros y byd i gyd am fod
yn ddiduedd ac am degwch, ac mae’n fodel ar gyfer llawer o systemau eraill dros y
byd. Mae darpariaeth cymorth cyfreithiol ble mae ei angen yn rhan annatod o'r
system honno.

Fodd bynnag, mae angen i unrhyw gynllun cymorth cyfreithiol gael ei dargedu yn
iawn at yr achosion a’r bobl sydd fwyaf mewn angen. Rhaid i unrhyw wasanaethau a
gyllidir gan y cyhoedd gael ei ddarparu mewn dull mor effeithiol ag sy’n bosibl i
sicrhau gwerth i’r trethdalwr ar y naill law ac argaeledd gwasanaethau safon uchel
cynaliadwy i gleientiaid ar y llall. Mae’r amcanion hyn yn mynd gyda graen dulliau
ehangach y Llywodraeth i alluogi Prydain i lwyddo yn yr 21ain Ganrif. Rhaid i
wasanaethau cyhoeddus fod yn deg ac i'r trethdalwr a’r derbynnydd; rhaid i safonau
fod yn uchel ac mae’n rhaid i ni ostwng costau er mwyn i'r wlad allu byw oddi fewn i'w
gallu wrth i ni adeiladu economi gref, gynaliadwy.

Ar gwaethaf y gwahanol ymdrechion gan Lywodraethau blaenorol i atal cost gwario
ar gymorth cyfreithiol, mae’n dal i fod yn wir bod gennym, drwy gost flynyddol o £2
biliwn, un o’r lefelau uchaf o wario ar gymorth cyfreithiol yn y byd, gyda tua £1 biliwn
o hyn yn cael ei wario ar gymorth cyfreithiol troseddol. Mae’'n costio mwy y pen nag
unrhyw wlad arall, gan gynnwys rhai a thraddodiadau cyfreithiol a barnwrol tebyg i ni.

Mae’r Llywodraeth wedi ymrwymo i gwtogi gwariant ac ni all y cynllun cymorth
cyfreithiol fod yn rhydd o hynny. Yn gyffredinol, erbyn 2015/16 bydd cyllideb y
Weinyddiaeth Gyfiawnder wedi gostwng o draean ers 2010, a bydd ein diwygiadau i
gynllun cymorth cyfreithiol, unwaith wedi eu gweithredu, yn gweld y gyllideb benodol
honno yn disgyn o gyfartaledd tebyg.

Os ydym am gynnal hygrededd cymorth cyfreithiol fel rhan hanfodol o’n system
gyfreithiol bydd raid i ni allu dangos i’r cyhoedd a theuluoedd sy’n gweithio’n galed, y
rhai mae eu trethi yn cynnal y system hon, ein bod wedi craffu ar bob agwedd o wario
ar gymorth cyfreithiol i sicrhau y gall gael ei gyfiawnhau a bod y gwasanaethau yn
cael eu cyflwyno mor effeithlon & phosibl. Os nad yw cynllun cymorth cyfreithiol yn
cael ei dargedu at y bobl a’r achosion ble mae mwyaf o angen arian, ni fydd yn ennyn
hyder y cyhoedd ac ni fydd yn gredadwy.

Dyna pam, pan ddaeth y Llywodraeth i rym yn 2010 y cadarnhaodd y byddai’n
cyflawni arolwg sylfaenol o’r cynllun cymorth cyfreithiol i wneud iddo weithio’n fwy
effeithlon’ ' I'r pwrpas hwnnw.

a. Yn Nhachwedd 2010 cyhoeddodd y Llywodraeth ei Cynigion i Ddiwygio
Cymorth Cyfreithiol yng Nghymru a Lloegr ? a arweiniodd at y mesurau cymorth
cyfreithiol a gynhwysir yn y Ddeddf Cymorth Cyfreithiol, Dedfrydu a Chosbi
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Y Glymbilaid: ein rhaglen i lywodraethu:

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/78977/coalition_programme_for
_government.pdf

Cynigion i Ddiwygio Cymorth Cyfreithiol yng Nghymru a Lloegr:

http://www.justice.gov.uk/consultations/633.htm


http://www.justice.gov.uk/consultations/633.htm
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/78977/coalition_programme_for
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1.7

Troseddwyr (LASPO) 20123, Canolbwyntiodd y mesurau hynny ar newid cwmpas
cymorth cyfreithiol sifil, a chyflwyno diwygiad ystod eang pan ddaeth i rym yn
Ebrill 2013, gan dargedu cymorth cyfreithiol ar yr achosion mwyaf difrifol sydd a
digon o flaenoriaeth i gyfiawnhau’r defnydd o arian y wlad a chyflwyno arbedion
sylweddol i'r cynllun a gwell gwerth i'r treth dalwr.

b. Yn Ebrill 2013 dechreuodd y Llywodraeth ar y cam nesaf o ddiwygio, gan
ganolbwyntio’r tro hwn ar gymorth cyfreithiol troseddol, gydag ymgynghoriad
Trawsnewid Cymorth Cyfreithiol: cyflwyno system mwy credadwy ac effeithiol.
Canolbwyntiodd yr ymgynghoriad hwn ar yr angen i sicrhau fod gwario yn fwy
credadwy yng ngoleuni dull ehangach y Llywodraeth at wario cyhoeddus a
diwygio economaidd ac ar yr angen i sicrhau yn benodol fod gwasanaethau
amddiffyn troseddwyr yn cael eu darparu mewn dull cost effeithiol drwy
strwythurau busnes a ffioedd mwy effeithiol.

Mae’r ddogfen hon yn gosod allan manylion yr ymatebion a dderbyniasom i'r ail
ymgynghoriad ac yn disgrifio sut mae’r Llywodraeth yn bwriadu mynd rhagddi.

Y broses ymgynghori

1.8

1.9

Rydym yn cydnabod fod y penderfyniadau sydd i'w gwneud yn rhai anodd. Rydym
felly wedi canfasio a derbyn ystod eang o safbwyntiau. Cyhoeddasom ymgynghoriad
— gyda 36 cwestiwn manwl — oherwydd ein bod ni’'n ddiffuant am glywed oddi wrth y
rhai oedd & diddordeb yn y cynigion a’r rhai sy’n cyflwyno gwasanaethau ar hyn o
bryd. Cynhaliodd swyddogion y Weinyddiaeth Gyfiawnder bedwar ar ddeg o
ddigwyddiadau rhanddeiliaid o gwmpas y wlad a fynychwyd gan amcangyfrif o 2,500
o bobl. Cyfarfu tim y weinyddiaeth & llawer o gynrychiolwyr o’r proffesiynau. Bu i ni
ymateb a dysgu oddi wrth ddadleuon Seneddol a gwrandawiadau pwyllgorau dethol,
cwestiynau a cheisiadau am wybodaeth. Derbyniodd ein ymgynghoriad bron i 16,000
o ymatebion. Cawsom ymatebion hir a manwl gan gyrff a grwpiau proffesiynol
perthnasol; ymarferwyr cymorth cyfreithiol; aelodau o’r farnwriaeth; elusennau; ac
unigolion. Rydym wedi eu hystyried i gyd yn ofalus.

Mae’n anochel fod newidiadau o’r math hwn yn mynd i greu diddordeb enfawr fel
roedd yn amlwg oddi wrth yr ymatebion a dderbyniwyd gennym. Mae’r Llywodraeth
yn adnabod cryfder y teimladau a godwyd gan ein cynigion yn arbennig ymhlith y rhai
sy’n cael eu effeithio’n fwyaf uniongyrchol, darparwyr y gwasanaethau a’u
cynrychiolwyr.

Y canlyniad

1.10

Cred y Llywodraeth fod ein ymgynghoriadau a’r ymatebion a gréwyd ganddynt wedi
dangos yn eglur y gall gwasanaethau amddiffyn troseddol sy’n derbyn cymorth
cyfreithiol gyfreithiol gael eu gweithredu’n fwy effeithiol. Cadarnhaodd ein safbwynt
fod angen cyfnerthu arwyddocaol ac ail strwythuro ar y farchnad gwasanaethau
cyfreithiad amddiffyn troseddol os yw am weithredu’n effeithiol ar gost is. A thra
rydym yn bwriadu gwneud peth newid i'n cynigion gwreiddiol yng ngoleuni’r
ymatebion a dderbyniwyd, mae wedi cadarnhau ein safbwynt fod angen newidiadau
pellach i sicrhau fod gwario cymorth cyfreithiol yn cael ei dargedu’n gywir ar faterion
sy’n flaenoriaeth. Cred y Llywodraeth hefyd ei fod yn iawn i bwyso ymlaen gyda’r
gostyngiadau yn y ffioedd mewn rhai achosion sifil a'r ffioedd a delir i arbenigwyr.
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Ein casgliad cyffredinol felly yw fod achos cymhellol dros drawsffurfio cymorth
cyfreithiol gyda’r amcanion hyn mewn golwg. Yng ngoleuni’r adborth a dderbyniasom
rydym wedi penderfynu i fynd rhagom gyda rhai diwygiadau mewn ffurf addasedig tra
gyda rhai eraill rydym wedi datblygu ein hagweddau ac rydym bellach yn ceisio
safbwyntiau pellach. Ynglyn & rhai diwygiadau rydym wedi penderfynu mynd rhagom
gyda’r cynnig llawn gwreiddiol.

Ymgynghori Pellach

1.12

1.13

O safbwynt caffael gwasanaethau amddiffyn troseddol, mae’r Llywodraeth yn sicry
gellir cymryd camau pellach sylweddol at fod yn fwy effeithlon. Fodd bynnag,
awgryma’r ymatebion fod angen newidiadau i'r model o gaffael a gynigir i annog
cywasgu a datblygu modelau busnes newydd a dulliau newydd o sicrhau gwasanaeth
cyson o ansawdd uchel. Penderfynasom felly ymgynghori ymhellach ar fodel
diwygiedig o gaffael ar gyfer cymorth cyfreithiol troseddol. Rydym wedi cael
llawer o gymorth gan gyfraniad cadarnhaol Cymdeithas y Gyfraith ac eraill wrth
ymateb i'r ymgynghoriad a chredwn fod ein model diwygiedig a gynigiwn yn gallu
cyflawni’n hamcanion yn well o ganlyniad.

Rydym wedi gwrando ar farn ymatebwyr, gan gynnwys y pryder nad yw’r farchnad
mewn sefyllfa dda ar hyn o bryd i gymryd rhan mewn cystadleuaeth lle gofynnir
iddynt ymgeisio ar sail pris, ac rydym wedi cael ein perswadio y gallwn gyflawni’'n
hamcanion trwy broses o dendro cystadleuol lle na ddefnyddir pris fel maen prawf
dyfarnu. Cydnabyddwn hefyd bwysigrwydd dewis cleientiaid mewn unrhyw fodel o
wasanaethau cymorth cyfreithiol troseddol yn y dyfodol. Felly, o dan y model
diwygiedig, cynigiwn gynnal yr un lefel o ddewis ag ar hyn o bryd i gleientiaid sy’n
ceisio cymorth cyfreithiol troseddol ac na fyddai’r broses gaffael a gynigir yn
defnyddio pris fel maen prawf dyfarnu. Yn hytrach, disgwylir i ddarparwyr ddangos
bod ganddynt y cynhwysedd iawn i ddarparu gwasanaethau o’r ansawdd iawn.

Rydym wedi ymrwymo i sicrhau bod cyflenwad digonol o wasanaethau trwy bob
gorsaf heddlu a llys ynadon i’r unigolion rheini sydd heb eu darparwr eu hunain. Felly,
cynigiwn gynnal cynllun darparwr dyletswydd. Fodd bynnag, er mwyn i’r cynllun
hwnnw fod yn gynaliadwy ar y cyfraddau tal a gynigir, awgrymwn leihau’r nifer
presennol o gontractau i ddarparu Gwaith Darparwr Dyletswydd trwy redeg proses o
dendro cystadleuol i'r gwasanaethau gael eu darparu ym mhob ardal ddaearyddol
(gweler Pennod 3). Credwn y bydd y broses hon yn cefnogi’r cywasgu sydd ei angen
yn y farchnad.

Fodd bynnag, cydnabyddwn nad yw pob darparwr yn dymuno ymuno ag eraill na
thyfu eu busnesau i'r graddau sy’n ofynnol i gyflawni’r lefel o waith a fydd yn cael ei
gynnig o dan y cynllun darparwr dyletswydd. Felly, cynigiwn y byddai unrhyw
ddarparwr sy’n bodloni Gofynion y Broses Dendro (gan gynnwys y safonau ansawdd
gofynnol)* yn gymwys i gontract gael ei ddyfarnu iddynt gan yr Asiantaeth Cymorth
Cyfreithiol i gyflwyno gwasanaethau cymorth cyfreithiol troseddol i'r cleientiaid hynny
sy’n dewis eu darparwr eu hunain wrth wneud y cais (Gwaith eu Cleientiaid eu
Hunain) yn unrhyw le yng Nghymru a Lloegr.

4

Mae'r cyfeiriad at ‘Gofynion y Broses Dendro’ drwy gydol y ddogfen hon yn golygu gofynion y broses dendro a

nodir yn yr ‘Holiadur cyn-cymhwyso’, y ddogfennaeth ‘gwybodaeth i Ymgeiswyr’ (a fydd yn cynnwys telerau ac
amodau’r tendr) a’r ‘gwahoddiad i Dendro’ — gweler Pennod 3 am wybodaeth bellach.
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1.16

1.20

Credwn y byddai’r model diwygiedig hwn yn sicrhau y gall unrhyw ddarparwr (mawr
neu fach) sy’n bodloni Gofynion y Broses Dendro (gan gynnwys y safonau ansawdd
gofynnol) barhau i ddarparu gwasanaethau cymorth cyfreithiol troseddol, tra’n rhoi i'r
darparwyr hynny sy’n dymuno ehangu eu busnes trwy fynediad at Waith Darparwr
Dyletswydd y cyfle i gystadlu i wneud hynny.

Ar gyfer Gwaith Darparwr Dyletswydd, cynigiwn redeg cystadleuaeth am nifer
cyfyngedig o gontractau ym mhob ardal gaffael lle caiff tendrau eu gwerthuso yn
erbyn Gofynion y Broses Dendro (gan gynnwys y safonau ansawdd gofynnol).

Er mai ardaloedd Cyfiawnder Troseddol fydd yr ardal gaffael fwyaf ymarferol ar gyfer
cystadlu am Waith Darparwr Dyletswydd yn y rhan fwyaf o’r wlad, fel y cynigiwyd o’r
blaen, byddwn yn addasu hyn mewn rhai ardaloedd i roi ystyriaeth i ddaearyddiaeth

lleol penodol.

Rydym yn cynnig rhoi mwy o amser i gwmniau baratoi ar gyfer y broses gaffael
ddiwygiedig hon a’n cynnig ni yw y bydd pob gwasanaeth — Darparwr eu Cleientiaid
eu Hunain a Darparwr Dyletswydd — o dan y contractau newydd yn cychwyn yng
ngwanwyn 2015. Law yn llaw & hyn, cynigiwn ddull graddol o gyflwyno'r lleihad
cyffredinol mewn tal. Byddai hyn yn golygu toriad ffi interim o 8.75% yn gynnar yn
2014 i’'w ddilyn gan leihad pellach o 8.75% mewn ffioedd yng ngwanwyn 2015.
Byddai’r ail leihad hwn yn cael ei osod yn weinyddol (yn erbyn y trefniadau tal
newydd arfaethedig a drafodir isod) ac yn cael ei weithredu i Waith Darparwr
Dyletswydd a Gwaith eu Cleientiaid eu Hunain o dan y contract cymorth cyfreithiol
troseddol newydd (yn gysylltiedig a lefelau presennol ffioedd).

Ar ffioedd eiriolaeth troseddol, rydym wedi gwrando ar yr adborth gan ymatebwyr
ac wedi adolygu cynllun ffioedd diwygiedig a gynigiwyd gan Gyngor y Bar ac rydym
bellach yn ymgynghori ar ddau gynnig gwahanol o ffioedd graddedig: model cysoni a
thapro diwygiedig a system sy’n seiliedig ar yr amrywiad o fodel Gwasanaeth Erlyn y
Goron a gynigir gan Gyngor y Bar. Model diwygiedig yw’r cynnig cyntaf o fersiwn o'r
model ymgynghori cynt sy’n symleiddio’r cynllun er mwyn cefnogi’r nod o gyfiawnder
effeithlon ac annog y tim amddiffyn i roi ystyriaeth gynnar i ble trwy gysoni’r Ffioedd
Sylfaenol am ble oedd euog a threialon chwal ar lefel rhwng y cyfraddau presennol, a
chyflwyno lleihad graddol i bresenoldeb dyddiol mewn treialon a fyddai’n destun
isafswm pris na fyddai cyfraddau’n gostwng oddi tano. Mae'r ail gynnig yn seiliedig ar
yr amrywiad a gynigir gan Gyngor y Bar ar fodel Gwasanaeth Erlyn y Goron lle mae
strwythur y cynllun ffioedd yn cael ei symleiddio a Ffioedd Sefydlog Safonol ac Uwch
yn cymryd lle’r Ffioedd Sylfaenol a’r codiad ar sail Tudalennau o Dystiolaeth yr
Erlyniad. Byddai achosion yn symud o Ffi Safonol i Ffi Uwch os byddent yn mynd y tu
hwnt i drothwy Tudalennau o Dystiolaeth yr Erlyniad. Byddai taliadau presenoldeb
dyddiol yn cael eu gwneud ar gyfer treialon ac ni fyddent yn cael eu graddoli.

Y ffordd ymlaen

1.21

1.22

Yn y rhan fwyaf o ardaloedd eraill, mae’n dadansoddiad o ymatebion i'r
ymgynghoriad wedi’n hargyhoeddi y dylem bwyso ymlaen gyda’n cynigion gwreiddiol
heb unrhyw addasu, neu addasu cyfyngedig yn unig.

O safbwynt y pecyn o fesurau ar gymhwysedd, cwmpas a theilyngdod, mae’r
Llywodraeth felly’n bwriadu gweithredu heb unrhyw addasu, y diwygiadau sy’n
ymwneud & gorfodi trothwy cymhwysedd ariannol yn Llys y Goron a chael gwared
ar Gymorth Cyfreithiol ar gyfer achosion ymylol fel rhan o’r prawf teilyngdod sifil.



1.23

1.24

1.25

1.26

1.27
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Rydym wedi gwneud addasiadau i rai cynigion eraill er mwyn sicrhau bod eu
gweithredu’'n gwbl gyson &'n hamcanion ehangach. Felly, ar gyfraith carchar, rydym
wedi diwygio’n cynigion er mwyn sicrhau bod cymorth cyfreithiol troseddol yn parhau i
fod ar gael ar gyfer pob achos gerbron y Bwrdd Parél lle mae ganddo’r grym i
gyfarwyddo rhyddhau, yn wahanol i'r holl achosion sy’n ymwneud ag Erthygl 5.4 o
Gonfensiwn Ewrop ar Hawliau Dynol. Bwriadwn hefyd gadw achosion cyfrifo
dedfrydau lle mae anghydfod ynghylch y dyddiad rhyddhau. Cytunwn hefyd gyda’r
ymatebwyr hynny sydd wedi pwysleisio’r pwysigrwydd o sicrhau bod system
ddibynadwy o ymdrin & chwynion carcharorion ar waith, ac yn y manylion a ganlyn
rydym yn disgrifio’r ffyrdd yr ydym yn atgyfnerthu cydymffurfiad &’r trefniadau
presennol.

Rydym wedi adolygu’'r prawf preswylio arfaethedig fel na fydd angen i blant o dan

12 mis oed fodloni’r gofyniad o isafswm o 12 mis o breswylio gyfreithlon flaenorol, a
chynnwys eithriadau am fathau penodol o achosion, lle’'r ydym yn derbyn na ddylai

fod unrhyw ofyniad i unigolyn ddangos cysylltiad cryf &'r Deyrnas Unedig.

O safbwynt tal am waith caniatdd mewn achosion adolygiad barnwrol, yng
ngoleuni’r ymatebion i’r cynnig hwn, bwriadwn ymgynghori ymhellach ar ddewis
amgen a fydd yn cyflawni’n nod a ddeisyfwn o rwystro cymorth cyfreithiol rhag cael ei
ddefnyddio i ariannu achosion gwan nad ydynt yn cael fawr o effaith heblaw achosi
oedi ac arwain at gost dianghenraid. Bwriadwn gyflwyno manylion pellach o’r cynnig
hwn yn fuan mewn papur ar wahan.

Ar ein hamrywiol gynigion eraill ar gyfer diwygio ffioedd mewn cymorth cyfreithiol
troseddol a chymorth cyfreithiol sifil, cynigiwn symud ymlaen gyda chyflwyno
lleihad 0 30% i ffioedd ymgyfreitha ac eirioli mewn Achosion Costus lawn (Troseddu),
lleihau’r defnydd o eiriolwyr lluosog, lleihau’r ffi cynrychioli sefydlog a delir i
gyfreithwyr mewn achosion teulu o dan y Cynllun Ffioedd Graddedig Achosion Gofal,
cysoni ffioedd a delir i fargyfreithwyr hunangyflogedig &’r rheini a delir i eiriolwyr eraill
sy’n ymddangos mewn achosion sifil (heb fod yn rhai teuluol) a chael gwared ar y
codiad yn y gyfradd a delir am achosion Tribiwnlysoedd Uwch mewnfudo a lloches.

Ar ffioedd arbenigwyr rydym wedi penderfynu symud ymlaen gyda’n diwygio i
ffioedd, ond gan gadw’r cyfraddau sy’n daladwy i arbenigwyr yn yr ardaloedd hynny
lle mae codiadau diweddar wedi cael eu gwneud er mwyn mynd i'r afael 4
phroblemau cyflenwad marchnad. Rydym hefyd wedi penderfynu cadw’r ffioedd
presennol sy’n daladwy i gyfieithwyr yn Llundain a byddwn yn cyfyngu’r lleihad mewn
graddau sy’n daladwy i gyfieithwyr y tu allan i Lundain er mwyn sicrhau nad yw’r rhain
yn disgyn yn is na chyfraddau a delir gan Wasanaeth Erlyn y Goron.

Gwaith yn y Dyfodol

1.28

Fel yr arwyddwyd yn ein dogfen ymgynghori, byddwn yn dod & chynigion ymlaen i
ymgynghori arnynt yn yr hydref ar sut i addasu’r meini prawf cymhwysedd am
gymorth cyfreithiol ac yng ngoleuni cyflwyno graddol y Credyd Cynhwysol. Bydd hyn
yn cymryd lle’r budd-daliadau sy’n cael eu defnyddio ar hyn o bryd fel ‘pasbortau’ i
drwyddedu derbynwyr trwy’r cyfan neu ran o’r prawf moddion cymorth cyfreithiol®.
Byddwn yn cynnig system newydd sy’n deg i bawb, boed hwy mewn gwaith neu
beidio, ac nad yw’n torri ar draws unrhyw gymhelliannau i fod mewn gwaith.

® 02013, yn ystod y cyfnod o gyflwyno graddol, mae Credyd Cynhwysol yn cael ei drin yn yr un ffordd & budd(
daliadau ‘pasbort’ eraill.
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Bwriadwn hefyd, yn hwyrach yn yr hydref, symud ymlaen & chynnig ynghylch sut i
addasu’r cynllun ffioedd teulu presennol i adlewyrchu creu’r llys teulu sengl ym mis
Ebrill 2014.

1.29 Ym mis Mehefin 2013 cyhoeddodd y Llywodraeth Trawsnewid y System Cyfiawnder
Troseddol: Strategaeth a Chynllun Gweithredu i Ddiwygio’r System Cyfiawnder
Troseddol. Mae'n cyflwyno rhaglen gynhwysfawr o waith a fydd yn gyrru gwelliant
drwy’r holl system wrth gyflawni cyfiawnder troseddol. Rydym yn parhau i weithio
gyda chyrff cynrychioliadol o’r proffesiynau cyfreithiol i gyflawni ymrwymiadau’r
cynllun gweithredu ac archwilio syniadau ehangach a godwyd trwy’r ymgynghoriad
hwn ar sut i gael gwared ar broses a gweithdrefn aneffeithlon. Rydym yn sefydlu
panel o gyfreithwyr amddiffyn profiadol i gynghori ar ddiwygio’r system i gefnogi gwell
gwerth am arian i'r trethdalwr. Byddai sicrhau gwelliant o'r math hwn yn cefnogi
ymarferwyr amddiffyn sy’n gweithio’'n galed ac yn dod a buddion i bawb o’r rheini sy’'n
gweithio ac yn chwarae rhan yn y system cyfiawnder troseddol.

Effaith Cyffredinol ar Wariant

1.30 Amcangyfrifir bod ein rhaglen ddiwygio gyntaf, a gafodd ei lansio yn 2010 ac a oedd
yn canolbwyntio’'n bennaf ar gymorth cyfreithiol sifil, wedi arbed tua £320 miliwn yn
2014/15 ac, wrth i'r arbedion ddechrau cael effaith, rydym wedi gweld lleihad bychan
yng nghyllideb gyffredinol cymorth cyfreithiol rhwng 2011/12 a 2012/13. Mae'n
diwygiadau pellach yn sicrhau y gallwn barhau i wthio costau gwariant cymorth
cyfreithiol i lawr. Mae’r penodau a ganlyn yn amlinellu sut y bwriadwn gyflawni
arbedion ychwanegol. Amcangyfrifwn y byddai’r diwygiadau hyn yn arbed £220
miliwn y flwyddyn yn 2018/19 ar ben yr arbedion y disgwyliwn eu cyflawni o ganlyniad
i'n diwygiadau blaenorol a newidiadau mewn llwyth achosion a gwariant. Nodir
manylion llawn yn yr Asesiad Effaith, a gyhoeddir law yn llaw &'r ymateb hwn gan y
Llywodraeth.®

1.31  Fel yr ydym wedi eu gwneud hi’n eglur, cydnabyddwn bwysigrwydd parhaus darparu
mynediad at gyfiawnder, a hynny wedi’i gefnogi gan gyllid cyhoeddus yn yr achosion
hynny y barnwn eu bod yn flaenoriaeth. Nodwn y bydd yn dal i fod gan Gymru a
Lloegr, hyd yn oed ar 6l gweithredu’n holl gynigion, un o’r cynlluniau cymorth
cyfreithiol mwyaf hael yn y byd, gyda chyllideb o tua £1.5 biliwn y flwyddyn.

® https://consult.justice.gov.uk/digital-communications/transforming-legal-aid
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Rhan Un: Y Rhaglen Ddiwygio
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Chapter 2. Ymateb i’r ymgynghoriad

2.1

2.2

2.3

Mae'r ddogfen hon yn nodi ymateb y Llywodraeth i'r papur ymgynghoriad,
Trawsnewid cymorth cyfreithiol: darparu system fwy credadwy ac effeithiol.

Rydym yn amcangyfrif y bydd y cynigion a amlinellir yn yr ymgynghoriad hwn, ar 6l
eu gweithredu'n llawn, yn cyflawni arbedion o £220m y flwyddyn erbyn 2018/19.

Mae crynodeb manwl o'r materion allweddol a godwyd yn yr ymatebion i'r
ymgynghoriad a’n hymateb manwl i'r materion hynny i'w gweld yn Atodiad B.

Cymhwyster, Cwmpas a Theilyngdod

24

Roedd Pennod 3 y ddogfen ymgynghoriad Trawsnewid Cymorth Cyfreithiol (LAT) yn
gofyn am farn ar nifer o gynigion a oedd yn anelu at dargedu adnoddau cyfyngedig ar
achosion sydd wirioneddol yn eu cyfiawnhau, gan sicrhau y gall y cyhoedd gael hyder
yn y cynllun cymorth cyfreithiol. Gweler y materion manwl a godwyd yn yr
ymgynghoriad ac ymateb ystyriol y Llywodraeth yn Atodiad B.

Cyfyngu cwmpas cymorth cyfreithiol i gyfraith carchardai

2.5

2.6

12

Bwriedir i'r cynigion ar ddiwygio cwmpas cymorth cyfreithiol troseddol ar gyfer y
gyfraith carchardai ganolbwyntio adnoddau cyhoeddus ar achosion sydd o
flaenoriaeth ddigonol i gyfiawnhau'’r defnydd o arian cyhoeddus. Dylai dulliau eraill o
wneud iawn megis y system gwynion carcharorion fod yn fan galw cyntaf ar gyfer
materion a dynnir oddi ar y cwmpas cymorth cyfreithiol. Yn unol &'r egwyddorion hyn
yr ydym yn bwriadu bwrw ymlaen &'r cynigion gwreiddiol, yn amodol ar nifer o
addasiadau. Rydym yn bwriadu cadw arian ar gyfer achosion gerbron y Bwrdd Pardél,
lle mae gan y Bwrdd Pardl bwer i ryddhau’n uniongyrchol, yn hytrach nag i bob achos
sy'n ymgysylitu Erthygl 5.4 ECHR. Rydym hefyd yn bwriadu cadw materion cyfrifo
dedfryd o fewn cwmpas lle ceir anghydfod yn eu cylch, gan fod y ddau fater hwn yn
cael effaith uniongyrchol a syth ar y dyddiad rhyddhau.

Rydym yn ystyried bod darpariaeth ddigonol yn ei lle i alluogi carcharorion &
phroblemau iechyd meddwl ac/neu anableddau dysgu a throseddwyr ifanc
ddefnyddio’r systemau cwynion; mae gwasanaethau eiriolaeth ar gael i gefnogi
troseddwyr ifanc. Mae carcharorion/troseddwyr ifanc mewn Sefydliadau Troseddwyr
Ifanc a Chanolfannau Hyfforddi Diogel yn gallu cyfeirio cwynion i'r Ombwdsmon
Carchardai a Phrawf (PPO) (neu’r Monitor statudol neu Awdurdodau Lleol yn achos
troseddwyr ifanc mewn Canolfannau Hyfforddi Diogel a Chartrefi Diogel i Blant yn y
drefn honno) os nad ydynt yn cael eu datrys yn foddhaol trwy ddefnyddio prosesau
cwyno. Dylai materion categoreiddio ac achosion amod trwydded gael eu datrys drwy
ddefnyddio'r system gwynion i garcharorion, neu sylwadau gan garcharorion ar gyfer
carcharorion Categori A. Efallai y bydd cymorth cyfreithiol sifil ar gael ar gyfer
adolygiad barnwrol, yn amodol ar fodd a theilyngdod. Rydym yn hyderus y bydd y
system gwynion a'r PPO yn cael yr adnoddau priodol i ddelio &'r materion hyn.
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Bwriedir i'r newidiadau hyn gael eu cyflwyno ar ffurf diwygiadau i ddeddfwriaeth
eilaidd, yn amodol ar gymeradwyaeth y Senedd, a diwygiadau contract yn
ddiweddarach eleni.

Gosod trothwy cymhwyster ariannol yn Llys y Goron

2.8

2.9

2.10

Bwriad y cynnig i gyflwyno trothwy cymhwyster ariannol o incwm gwariant aelwyd o
£37,500 neu fwy yn Llys y Goron yw sicrhau nad yw diffynyddion cyfoethocaf Llys y
Goron, sy'n gallu talu'n breifat, yn cael darpariaeth awtomatig o gymorth cyfreithiol ar
draul y trethdalwr. Mae'r Llywodraeth yn bwriadu gweithredu'r cynnig hwn. Rydym
wedi cynnal dadansoddiad pellach o gyfraddau preifat ac yn ystyried y dylai costau
amddiffyn preifat fod yn fforddiadwy i'r rhan fwyaf o ddiffynyddion a fyddai'n destun i’r
trothwy. Lle gall diffynnydd ddangos mewn adolygiad caledi na allant mewn
gwirionedd fforddio talu'n breifat, byddant yn parhau i fod yn gymwys i dderbyn
cymorth cyfreithiol, yn destun i gyfraniad o dan gynllun prawf modd presennol Llys y
Goron.

Rydym o'r farn bod prosesau gweinyddol yr Asiantaeth Cymorth Cyfreithiol (LAA) yn
ddigonol i leihau'r potensial ar gyfer oedi ychwanegol, ac y bydd yr adolygiad caledi
yn golygu na fydd diffynyddion yn cael eu gorfodi i gynrychioli eu hunain, fel y mae
rhai ymatebwyr yn honni. Mae ad-dalu diffynyddion dieuog ar gyfraddau cymorth
cyfreithiol yn hytrach na chyfraddau preifat yn unol &'r sefylifa yn y llysoedd ynadon
yn dilyn newidiadau i gronfeydd canolog, a gymeradwywyd gan y Senedd ac a
ddaeth i rym ym mis Hydref 2012.

Bwriedir i'r diwygiad hwn gael ei gyflwyno trwy is-ddeddfwriaeth, yn amodol ar
dderbyn cymeradwyaeth seneddol, yn gynnar y flwyddyn nesaf.

Cyflwyno prawf preswylio

2.11

212

Pwrpas y cynnig hwn yw sicrhau mai dim ond unigolion sydd & chysylltiad cryf a'r DU
sy’n gallu hawlio cymorth cyfreithiol sifil ar draul trethdalwyr y DU. Rydym yn bwriadu
gwneud hyn drwy gyflwyno prawf preswylio cyfreithlon ar gyfer ymgeiswyr am
gymorth cyfreithiol sifil. Yn dilyn ein dadansoddiad o'r ymatebion i'r ymgynghoriad,
rydym wedi nodi'r angen am nifer o addasiadau.

Mae'r Llywodraeth yn parhau i gredu y dylai unigolion, mewn egwyddor, fod &
chysylltiad cryf &'r DU er mwyn elwa ar y cynllun cymorth cyfreithiol sifil. Rydym yn
credu bod gofyniad i fod yn breswylydd cyfreithlon ar adeg gwneud cais am gymorth
cyfreithiol sifil, ac wedi bod yn preswylio'n gyfreithlon am 12 mis yn y gorffennol, yn
ffordd deg a phriodol i ddangos y fath gysylitiad cryf. Felly, byddwn yn mynd ymlaen i
gyflwyno prawf preswylio er mwyn cael cymorth cyfreithiol sifil, fel mai dim ond y rhai
sydd:

e yn preswylio'n gyfreithlon yn y DU, Tiriogaethau Dibynnol ar y Goron neu
Diriogaethau Tramor Prydain ar adeg gwneud y cais am gymorth cyfreithiol sifil;
ac

o wedi preswylio'n gyfreithlon yn y DU, Tiriogaethau Dibynnol ar y Goron neu
Diriogaethau Tramor Prydain am gyfnod di-dor o 12 mis o leiaf ar unrhyw bwynt
yn y gorffennol

fyddai’'n gymwys i dderbyn cymorth cyfreithiol sifil, yn destun i'r addasiadau ac
eithriadau a nodir ym mharagraffau 2.13-2.16 isod. Y bwriad yw y bydd y diwygiad
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2.13

2.14

2.15

2.16

217

hwn yn cael ei gyflwyno drwy ddeddfwriaeth eilaidd, yn amodol ar gymeradwyaeth y
Senedd, i ddod i rym yn gynnar yn 2014.

Yn ogystal &'r eithriadau a gynigiwyd yn flaenorol ar gyfer aelodau cyfredol Lluoedd
Arfog Ei Mawrhydi a'u teuluoedd agos ac ar gyfer ceiswyr lloches, byddwn yn
gweithredu'r cynigion fel na fydd yn ofynnol i blant o dan 12 mis oed fod ag o leiaf 12
mis o breswylio cyfreithlon blaenorol.

Rydym hefyd wedi dod i'r casgliad bod amgylchiadau cyfyngedig pellach lle na fyddai
angen i ymgeiswyr ar gyfer cymorth cyfreithiol sifil ar faterion penodol o gyfraith
fodloni'r prawf preswylio. Felly, ni fydd y prawf yn berthnasol i gategoriau o achosion
sydd yn fras yn ymwneud a rhyddid unigolyn, os yw'r unigolyn yn arbennig o agored i
niwed neu os yw'r achos yn ymwneud ag amddiffyn plant.

Rydym hefyd yn cytuno y bydd y cyfnod di-dor o breswylio cyfreithlon, sy'n ofynnol o
dan y prawf yn achos ceiswyr lloches lliwyddiannus, yn dechrau o'r dyddiad y maent
yn cyflwyno eu cais am loches yn hytrach na'r dyddiad pan fydd y cais yn cael ei
dderbyn.

Rydym yn ystyried y byddai'n briodol a chymesur caniatau ar gyfer toriadau byr mewn
preswylio. Rydym felly yn bwriadu na fyddai toriad o hyd at 30 diwrnod mewn
preswylio cyfreithlon (p’un a gaiff ei gymryd fel toriad sengl neu nifer o doriadau
byrrach) yn torri'r gofyniad am i 12 mis o breswylio blaenorol fod yn barhaus.

Bwriedir i'r newidiadau hyn gael eu cyflwyno drwy is-ddeddfwriaeth, yn amodol ar
gymeradwyaeth y Senedd, yn gynnar yn 2014.

Talu am waith caniatdad mewn achosion adolygiad barnwrol

2.18

219

2.20

14

Pwrpas y cynnig hwn yw atal cymorth cyfreithiol rhag cael ei ddefnyddio i ariannu
achosion gwan nad ydynt yn cael fawr o effaith ar wahan i fynd i gostau diangen i
awdurdodau cyhoeddus a'r cynllun cymorth cyfreithiol. Gwnaethom gynnig na ddylai
darparwyr ond cael eu talu am waith a wnaed ar gais a gyhoeddwyd am ganiatad am
adolygiad barnwrol (gan gynnwys cais i ailystyried y cais mewn gwrandawiad, y
gwrandawiad adnewyddu neu ganiatad apél ymlaen i'r Llys Apél), os yw'’r llys yn rhoi
caniatad. Byddai treuliau rhesymol, megis ffioedd arbenigwyr a ffioedd Ilys (ond nid
ffioedd y cwnsler) sy'n codi wrth baratoi'r cais am ganiatad, yn parhau i gael eu talu,
hyd yn oed os nad yw'r llys yn rhoi caniatad. Byddai cymorth cyfreithiol yn parhau i
gael ei dalu ar gyfer cam cyn-gweithredu’r achos.

Roedd yr ymatebwyr yn bryderus, yn ogystal ag effeithio ar achosion gwan, y byddai'r
cynnig hefyd yn effeithio ar nifer fawr o achosion teilwng sy'n dod i derfyn cyn
caniatad; na fyddai modd adennill costau ym mhob achos o'r fath; bod prawf
teilyngdod eisoes yn bodoli i chwynnu allan achosion gwan; ac na fyddai darparwyr
yn fodlon cymryd y gwaith hwn ymlaen os y gorfodir hwy i weithredu mewn perygl yn
yr achosion hynny lle mae’n anodd rhagweld y canlyniad.

Mae’n parhau yn nod gan y Llywodraeth i sicrhau bod cymorth cyfreithiol yn
canolbwyntio ar achosion adolygiad barnwrol lle mae wirioneddol ei angen. Fodd
bynnag, rydym wedi ystyried y cynnig hwn unwaith eto yng ngoleuni'r ymatebion.
Felly, rydym yn bwriadu ymgynghori cyn bo hir ar gynnig arall lle na fyddai darparwyr
yn cael eu talu oni bai eu bod yn cael caniatad, yn destun i daliad dewisol mewn rhai
achosion sy'n dod i ben cyn gwneud penderfyniad am ganiatad, heb orchymyn
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costau neu gytundeb. Rydym yn bwriadu nodi rhagor o fanylion ynghylch y cynnig
hwn cyn bo hir mewn papur ar wahan.

Prawf teilyngdod sifil - dileu cymorth cyfreithiol ar gyfer achosion ffiniol

2.21

2.22

2.23

Pwrpas y cynnig hwn yw cyfeirio'r gyllideb cymorth cyfreithiol gyfyngedig ar yr
achosion sy’n wirioneddol cyfiawnhau ariannu cyhoeddus drwy fynnu bod gan achos
o leiaf 50% o ragolygon o lwyddo er mwyn gwarantu arian cyhoeddus. Roeddem yn
bwriadu gwneud hyn drwy roi’r gorau i ariannu achosion oedd & rhagolygon 'ffiniol' o
lwyddiant.

Mae’r prawf teilyngdod am gymorth cyfreithiol sifil yn fras yn anelu at ailadrodd y
penderfyniadau y byddai rhywun sy'n talu breifat yn eu gwneud wrth benderfynu a
ddylid dod ag achos, amddiffyn achos, neu barhau i fynd ar drywydd achos. Nid ydym
yn credu y byddai person rhesymol gyda modd cyffredin yn dewis mynd i gyfraith
mewn achosion sydd ddim ond & gobaith ffiniol o lwyddiant ac nid ydym yn credu ei
bod yn deg disgwyl i drethdalwyr ariannu achosion o'r fath chwaith.

Mae'r Llywodraeth wedi penderfynu mynd ymlaen i gael gwared & chymorth
cyfreithiol ar gyfer yr holl achosion a aseswyd fel rhai sydd & rhagolygon 'ffiniol' o
Iwyddiant. Y bwriad yw y bydd y diwygiad hwn yn cael ei gyflwyno drwy is’]
ddeddfwriaeth, yn amodol ar gymeradwyaeth y Senedd, yn hwyr yn 2013.

Cyflwyno Cystadlu yn y Farchnad Cymorth Cyfreithiol Troseddol

2.24

2.25

2.26

Ym Mhennod 4 o'r ymgynghoriad gwreiddiol, gofynnwyd am sylwadau ar fodel
arfaethedig o dendro cystadleuol ar gyfer contractau cymorth cyfreithiol troseddol yng
Nghymru a Lloegr. Dyluniwyd y model hwnnw er mwyn sicrhau’r gwerth gorau am
arian trwy gynnig mwy o gyfleoedd i ddarparwyr raddio’i fyny fel y gallent gael
arbedion maint a darparu gwasanaeth mwy effeithlon, gan roi hyder iddynt fuddsoddi
yn yr ailstrwythuro a fyddai ei angen, yn y wybodaeth y byddent yn derbyn
dychweliadau mwy, a mwy pendant.

Ar 6l ystyried yr ymatebion yn ofalus, mae'r Llywodraeth yn glir y gellir gwneud
arbedion effeithlonrwydd sylweddol pellach mewn ffordd sy'n sicrhau darpariaeth
gwasanaeth cyson, drwy ddefnyddio model caffael newydd i annog atgyfnerthu a
datblygu modelau a dulliau busnes newydd. Cawsom ein cynorthwyo’'n fawr gan
gyfraniad cadarnhaol Cymdeithas y Gyfraith ac eraill wrth ymateb i'r ymgynghoriad, a
chredwn bod ein model addasedig arfaethedig - a ddisgrifir isod - yn fwy abl i gyflawni
ein hamcanion o’r herwydd.

Gweler crynodeb o'r materion allweddol a godwyd yn ystod yr ymgynghoriad ac
ymateb y Llywodraeth ar bob cwestiwn yn Atodiad B. Caiff y model addasedig
arfaethedig ei drafod yn y bennod nesaf.

Dewis y Cleient

2.27

Mae'r Llywodraeth yn cydnabod bod llawer o ymatebwyr yn ystyried fod dewis
cleientiaid yn hanfodol i gyflwyno cymorth cyfreithiol troseddol yn effeithiol. Yn
ymarferol, byddai'r model addasedig yn cadw'r un lefel o ddewis i gleientiaid sydd
eisiau cymorth cyfreithiol troseddol fel sy’n bodoli yn awr.
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Pris fel maen prawf dyfarnu

2.28 Ar 6l gwrando ar farn yr ymatebwyr, mae'r Llywodraeth wedi’i darbwyllo y byddai
model o gystadleuaeth lle mae’r pris yn cael ei osod yn weinyddol yn dal i'n galluogi i
gyflawni'r amcanion polisi cyffredinol o wasanaeth cynaliadwy, mwy effeithiol, ar gost
y gall y trethdalwr ei fforddio. Felly, rydym wedi dylunio model nad yw'n cynnwys
gwerthuso tendrau ar bris.

Nifer y contractau

2.29 Mae'r Llywodraeth yn argyhoeddedig bod angen cymryd camau i gefnogi
ailstrwythuro ac atgyfnerthu’r farchnad. Mae hon yn farn a rennir gan nifer o
ymatebwyr, gan gynnwys Cymdeithas y Cyfreithwyr. Mae'r Llywodraeth yn parhau i
gredu heb unrhyw ymyriad gan y Llywodraeth, na fydd y farchnad yn cymryd unrhyw
gamau i atgyfnerthu ac mai'r ffordd orau bosibl i ennill marchnad gynaliadwy o’r fath
yw trwy broses gaffael sy'n cynnwys elfen o gystadleuaeth.

2.30 Felly, mae'r model addasedig y mae'r Llywodraeth yn awr yn ymgynghori arno’n
golygu bod unrhyw sefydliad sy'n ateb y Gofynion y Broses Dendro (gan gynnwys y
safonau ansawdd gofynnol), yn gallu cyflawni Gwaith Dewis y Cleient’ yn unrhyw le
yng Nghymru a Lloegr. Ni fyddai unrhyw gyfyngiad ar y nifer o gontractau i gyflenwi'r
gwaith hwn.

2.31 Fodd bynnag, er mwyn sicrhau gwasanaeth darparwr dyletswydd cynaliadwy
(darparu gwasanaethau cymorth cyfreithiol troseddol yng ngorsaf yr heddlu a'r
llysoedd ynadon gyfer y cleientiaid hynny nad oes ganddynt eu cyfreithiwr eu hunain)
ar y cyfraddau tal sydd ar gael, rydym yn bwriadu symud ymlaen gyda chynlluniau i
gystadlu Gwaith Darparwr Dyletswydd®. Wrth benderfynu ar nifer y contractau, yr
ydym yn bwriadu rhoi sylw i'r un pedwar ffactor a nodwyd yn y papur ymgynghoriad
blaenorol yn ogystal ag un ffactor pellach. Rydym yn anelu at wneud y contractau i
gyflawni Gwaith Darparwr Dyletswydd, cyn belled ag y bo modd, yn ddigon mawr o
ran nifer a gwerth i fod yn gynaliadwy yn 6l eu teilyngdod eu hunain. Er mwyn helpu i
lywio ein penderfyniad terfynol ar y nifer o gontractau ar gyfer Gwaith Darparwr
Dyletswydd, rydym yn bwriadu comisiynu darn arall o ymchwil ar y cyd gyda
Chymdeithas y Gyfraith i archwilio maint y contract sy'n angenrheidiol er mwyn iddo
fod yn gynaliadwy.

Ardaloedd daearyddol ar gyfer caffael a chyflenwi Gwaith Darparwr Dyletswydd

2.32 Mae'r Llywodraeth yn parhau i gredu bod y defnydd o ardaloedd caffael y System
Cyfiawnder Troseddol (CJS) ar gyfer gosod contractau Gwaith Dyletswydd Darparwr
yn briodol i'r rhan fwyaf o’r wlad. Fodd bynnag, mewn rhai ardaloedd, am resymau
daearyddol lleol penodol, rydym yn bwriadu seilio ein hardaloedd caffael ar
gyfuniadau o ardaloedd y cynllun dyletswydd gorsaf heddlu presennol. Byddai
darparwyr sy'n cyflwyno Gwaith Dewis y Cleient yn gallu darparu gwasanaethau yn
unrhyw le yng Nghymru a Lloegr.

" Gwaith Dewis y Cleient yw yr holl gyngor troseddol cymorth cyfreithiol, ymgyfreitha (ac eithrio VHCCs) a
gwasanaethau adfocatiaeth llysoedd ynadon a ddarperir i gleientiaid sy'n dewis eu darparwr eu hunain ary
pwynt cais cyntaf.

Gwaith Darparwr Dyletswydd yw yr holl gyngor cymorth cyfreithiol troseddol, cyfreitha (ac eithrio VHCC) a
gwasanaethau adfocatiaeth llysoedd ynadon a roddir i gleientiaid sy’'n dewis y Darparwr Dyletswydd ar y pwynt
cais cyntaf.
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Y broses gaffael

2.33

Ar wahan i'r newidiadau angenrheidiol i'r broses gaffael er mwyn hwyluso dull lle y
gallai darparwr wneud cais i gyflenwi Gwaith Dewis y Cleient, ac i wneud cais i
gyflenwi Gwaith Darparwr Dyletswydd, mae'n bwysig tynnu sylw at y ffaith ein bod
wedi dylunio model addasedig lle mae’r pris yn cael ei osod yn weinyddol. Byddai hyn
yn golygu y byddai’r cyfraddau tal yn cael eu gosod yn weinyddol, ar gyfer y Gwaith
Darparwr Dyletswydd y cystedlir amdano ac ar gyfer Gwaith Dewis y Cleient. Felly, ar
gyfer y Gwaith Darparwr Dyletswydd, rydym yn cynnig cynnal cystadleuaeth ar gyfer
nifer cyfyngedig o gontractau ym mhob ardal caffael lle mae tendrau yn cael eu
gwerthuso yn erbyn Gofynion y Broses Dendro (gan gynnwys y safonau ansawdd
gofynnol). Rydym yn gofyn am farn ar y model addasedig.

Dyfarnu/ gweithredu contract

2.34

Mae'r Llywodraeth yn cytuno ei bod yn bwysig bod yr amserlen ar gyfer gweithredu
unrhyw broses dendro gystadleuol yn rhoi digon o amser i ddarparwyr sicrhau'r holl
adnoddau angenrheidiol i gyflenwi gwasanaethau’'n effeithiol ar y pwynt pan fo’r
gwasanaeth yn cychwyn. Felly, rydym yn cynnig amserlen weithredu newydd. Byddai
hyn yn golygu y byddem yn dechrau ar y broses gaffael yn gynnar yn 2014, dyfarnu
contractau ar ddiwedd 2014/ 2015 cynnar, ac y byddai'r gwasanaeth yn cychwyn yn y
gwanwyn 2015.

Cwmpas y contract

2.35

Awgrymodd nifer o ymatebwyr ein bod yn ystyried gadael i ddarparwyr sydd ond yn
dymuno cyflwyno cyfraith carchardai ac/neu wasanaethau apeliadau ac adolygiadau
yn gallu gwneud hynny. Rydym yn cytuno, a byddai'r model addasedig yr ydym yn
ymgynghori arno’n galluogi hyn.

Hyd y contract

2.36

Tal
2.37

2.38

Mae'r Llywodraeth yn cydnabod yr angen i daro cydbwysedd rhwng darparu cymaint
o sicrwydd ag y bo modd ar gyfer darparwyr er mwyn rhoi'r cyfle gorau iddynt
fuddsoddi yn eu busnesau; a pheidio & rhwymo darparwyr a’r Llywodraeth i gontract
am gyfnod rhy hir. Felly, yn y model addasedig rydym yn bwriadu ymestyn tymor
contract Gwaith Dewis y Cleient a Gwaith Darparwr Dyletswydd i bedair blynedd,
gyda'r opsiwn i'r Llywodraeth ymestyn tymor y contract hyd at un flwyddyn arall (yn
amodol ar hawliau terfynu cynnar).

Roedd ein model gwreiddiol yn cynnig cap pris oedd yn 17.5% o dan y cyfraddau a
dalwyd yn 2012/13. Mae ein model addasedig, yr ydym yn gofyn am farn arno, yn
sicrhau'r un gostyngiad cyffredinol mewn ffioedd, ond rydym yn cynnig dull graddedig
o ymdrin &’r gostyngiad, gan ddechrau gyda thoriad ffi interim o 8.75% yn gynnar yn
2014 ac yna gostyngiad pellach 0 8.75% (o gymharu & lefelau ffioedd cyfredol ac yn
erbyn y trefniadau talu arfaethedig a drafodir isod) ar gychwyn y contractau newydd
yn y gwanwyn 2015.

Rydym yn parhau o’r farn fod y mecanwaith tal presennol yn ddiangen o gymhleth, ac
y byddai cyflwyno ffioedd sefydlog i symleiddio prosesau gweinyddol yn helpu torri
costau ar gyfer darparwyr a'r Asiantaeth Cymorth Cyfreithiol. O dan y model
addasedig, rydym yn cynnig cynnal y mecanwaith dianc ar gyfer achosion nad ydynt
yn rhai safonol yn y llys ynadon; a chyflwyno cyfres o ffioedd sefydlog ar gyfer
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ymagyfreitha Llys y Goron (achosion gyda llai na 500 o PPE) yn seiliedig ar y math a
bandiau trosedd PPE, yn hytrach nag un ffi sefydlog ar gyfer pob math o achos yn
Llys y Goron gyda llai na 500 o PPE. Bydd ein dull addasedig hefyd yn darparu ar
gyfer talu am waith dyletswydd llys ynadon ar ffurf cyfraddau fesul awr a byddwn yn
talu treuliau teithio a chynhaliaeth ar wahan i'r ffioedd sefydlog.

Casgliad

2.39

Ar Ol ystyried, a rhoi pwysau dyledus i ymatebion yr ymgynghoriad, mae'r
Llywodraeth wedi penderfynu ymgynghori ar fodel addasedig o gymorth cyfreithiol
troseddol sy'n ceisio ymdrin & llawer o'r pryderon a fynegwyd mewn ymateb i'r cynnig
gwreiddiol. Mae manylion y model newydd yn cael eu nodi yn y bennod nesaf, ac
rydym yn gofyn am farn ar y cynnig.

Taliadau Interim

2.40

Mae'r Llywodraeth wedi penderfynu bwrw ymlaen a'r awgrym a gyflwynwyd gan
ymatebwyr, gan gynnwys Cymdeithas y Gyfraith a Chyngor y Bar, i wella llif arian ar
gyfer ymgyfreithwyr ac adfocadau. Bydd yr LAA yn gweithio gyda chyrff
cynrychioliadol y proffesiwn i ystyried ymhellach sut orau i ddarparu cyfleuster neu
wella’r mecanwaith presennol ar gyfer ymdrin & materion llif arian i ymgyfreithwyr ac
adfocadau.

Diwygio Ffioedd mewn Cymorth Cyfreithiol Troseddol

2.41

Roedd Pennod 5 y ddogfen ymgynghoriad yn edrych ar ddiwygio'r ffioedd mewn
cymorth cyfreithiol troseddol er mwyn sicrhau arbedion pellach. Mae adfocatiaeth
Llys y Goron® yn cynrychioli tua £245m y flwyddyn o gymorth cyfreithiol troseddol,
ond gellid gwella’r strwythur ffioedd presennol i gefnogi datrysiad effeithlon achosion
yn well. Mae Achosion Costus lawn (Trosedd) (VHCCs) yn achosion maith sy'n costio
swm anghymesur o fawr i’r cynllun. Bydd y diwygiadau arfaethedig yn ategu gwaith
yn y system cyfiawnder troseddol ehangach i ymgorffori'r egwyddor o "iawn y tro
cyntaf", gan sicrhau bod achosion yn cael eu datrys yn gyflym ac mewn modd cost
effeithiol. Mae'r cynigion yn cynnwys ailstrwythuro Cynllun Ffioedd Graddedig
Adfocadau (AGFS), gostwng ffioedd ymgyfreithiwr ac adfocadau mewn materion
VHCC (Trosedd) o 30%, a lleihau'r defnydd o adfocadau lluosog.

Ailstrwythuro Cynllun Ffioedd Graddedig Adfocadau

242

2.43

Pwrpas y cynnig hwn oedd ailstrwythuro'r AGFS cyfredol i annog datrys achosion
ynghynt a gweithio’n fwy effeithlon drwy gysoni ple euog, cyfraddau ffioedd treial
chwél a chyfraddau ffioedd treial sylfaenol ar y gyfradd treial chwal, a gostyngiad
mewn a gostwng yn raddol y cyfraddau mynychu treial dyddiol o ddiwrnod tri ymlaen.

Rydym wedi cael eu perswadio gan ymgyngoreion bod y bwlich rhwng y gwaith
paratoi a wnaed a'r ffioedd sy'n daladwy o fewn yr AGFS o ganlyniad i gysoni'r Ffi
Sylfaenol ar gyfer treialon gyda'r rheiny ar gyfer pleon euog a threialon chwal efallai’n
rhy fawr i gael ei reoli gan adfocadau, o ystyried y dosbarthiad cyfredol o waith.

® Ac eithrio gwariant ar Achosion Costus lawn.
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Fodd bynnag, mae'r Llywodraeth yn credu bod angen symleiddio’r strwythurau
ffioedd ymhellach, sydd serch hynny yn cymryd i ystyriaeth faint o waith paratoi sydd
ei angen yn gyffredinol mewn gwahanol fathau o achosion. Felly, rydym yn cynnig
ymgynghori ar ddau wahanol ddull o ailstrwythuro'r AGFS fel yr amlinellwyd ym
Mhennod 4.

Gostwng ffioedd ymgyfreithwyr ac adfocadau mewn Achosion Cost Uchel lawn
(Trosedd)

2.45

2.46

2.47

Yn dilyn ystyriaeth ofalus o'r ymatebion i'n cynnig ar gyfer VHCCs, ein casgliad yw
bod angen trefn ar wahan i reoli tal yr achosion hyn. Mae dadansoddiad yr LAA o
dwyll VHCCs yn dangos bod gwerth cyfartalog y contract yn £1m, a bod contractau
yn rhedeg am 3-4 blynedd ar gyfartaledd. Bydd VHCCs yn parhau’n achosion gwerth
uchel, cyfnod hir, oherwydd y ffordd y mae’r achosion hyn yn cael eu rheoli gan yr
LAA, gyda thaliadau rheolaidd fesul cam, yn dod & sicrwydd incwm i ddarparwyr am y
cyfnod estynedig y maent yn cael eu cyfarwyddo yn y materion hyn. Mae hyn yn
arbennig o bwysig i adfocadau hunangyflogedig.

Mewn perthynas a ffioedd ar gyfer VHCCs, nid ydym yn derbyn bod gwahaniaeth
rhwng cyfraddau cymorth cyfreithiol a chyfraddau CPS ar gyfer VHCCs yn tanseilio'r
egwyddor o "gydraddoldeb arfau”. Rydym yn hyderus y bydd diffynyddion yn parhau i
dderbyn cynrychiolaeth effeithiol o dan y cyfraddau diwygiedig. Ar 6l ystyried, a rhoi
ystyriaeth ddyledus i ymatebion yr ymgynghoriad, mae'r Llywodraeth wedi
penderfynu bwrw ymlaen &'r gostyngiad arfaethedig o 30% yn y ffioedd sy'n daladwy i
bob VHCC troseddol newydd, ac i waith i'r dyfodol mewn achosion sy'n bodoli eisoes,
ac eithrio achosion cyn-panel.

Bwriedir i'r newidiadau hyn gael eu cyflwyno ar ffurf diwygiadau i ddeddfwriaeth
eilaidd, yn amodol ar gymeradwyaeth y Senedd, a diwygiadau contract yn
ddiweddarach eleni.

Lleihau'r defnydd o adfocadau lluosog

2.48

2.49

2.50

2.51

Gwnaethom gynnig i dynhau'r meini prawf sy’n llywodraethu’r penderfyniad i benodi
cwnsleriaid lluosog mewn achos, gan newid contractau ymgyfreitha i'w wneud yn
ofynnol i'r tim ymgyfreitha roi mwy o gymorth i'r cwnsler, a chyflwyno system fwy
cadarn a chyson o wneud penderfyniadau.

Yn dilyn ein dadansoddiad o'r ymatebion i'r ymgynghoriad, rydym yn parhau i bryderu
bod achosion lle mae adfocadau lluosog yn cael eu penodi yn ddiangen, yn enwedig
mewn achosion gyda diffynyddion lluosog.

Rydym yn derbyn na fydd Barnwyr Llywyddol mor agos at fanylion achos ag y byddai
barnwr preswyl unigol neu’r barnwr treial. Fodd bynnag, byddai goruchwyliaeth
Barnwyr Llywyddu ar sail cylch-eang yn caniatau iddynt sicrhau bod cysondeb rhwng
canolfannau llys. Rydym yn bwriadu rhoi'r pwer i Farnwyr Llywyddol ddirprwyo eu
swyddogaeth lle maent yn ystyried ei bod yn briodol i ddarparu hyblygrwydd er mwyn
sicrhau y gellir lleihau biwrocratiaeth ac oedi gymaint ag y bo modd.

Wedi ystyried, a rhoi sylw dyledus i ymatebion yr ymgynghoriad, mae'r Llywodraeth
wedi penderfynu newid y meini prawf ar gyfer penodi adfocadau lluosog. Byddwn
hefyd angen penderfyniadau i ganiatau i Gwnsler y Frenhines (QC) neu adfocadau
lluosog gael eu cadarnhau gan Farnwr LIywyddol (neu enwebai).
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2.52

2.53

Rhagwelir ar hyn o bryd y bydd y newidiadau i'r meini prawf, ynghyd &'r newidiadau i'r
broses o wneud penderfyniadau, yn cael eu gweithredu drwy newidiadau i
ddeddfwriaeth eilaidd sydd i gael ei gosod gerbron yn ddiweddarach eleni.

O ran y cwestiwn o fwy o gymorth ymgyfreitha i adfocadau, rydym yn ystyried ei bod
yn briodol gohirio gwneud penderfyniad hyd nes y penderfynir ar delerau'r contractau
ymgyfreitha troseddol newydd yn gyffredinol.

Diwygio Ffioedd Cymorth Cyfreithiol Sifil

2.54

Roedd Pennod 6 y papur ymgynghoriad yn gofyn am farn ar gyfres o gynigion a oedd
wedi’'u dylunio i sicrhau arbedion pellach cyn cyflwyno'r tendro cystadleuol ar gyfer
gwasanaethau mewn achosion sifil a theulu.

Gostwng ffioedd cynrychiolaeth sefydlog i gyfreithwyr mewn achosion teulu a
gynhwysir dan y cynllun Ffioedd Graddedig Achosion Gofal

2.55

2.56

2.57

Pwrpas y cynnig hwn yw sicrhau bod y ffi cynrychiolaeth mewn achosion teulu
cyfraith gyhoeddus yn adlewyrchu'n fwy cywir y gwaith sydd ynghlwm ag achosion o'r
fath, yn arbennig, y manteision sy'n deillio o symleiddio a chyflymu'r system
cyfiawnder teulu o ganlyniad i weithredu’r diwygiadau Adolygiad Cyfiawnder Teulu.
Mae'r drefn ffioedd sefydlog presennol yn seiliedig ar gyfundrefniad cyfartaledd y
biliau a dalwyd ar gyfraddau fesul awr mewn achosion gofal yn 2007. Wrth i’r
diwygiadau i'r system cyfiawnder teulu ddod i rym, mae'r Llywodraeth yn parhau o'r
farn nad yw'r ffioedd hyn yn gynyddol yn cynrychioli gwerth am arian. Ar &l ystyried, a
rhoi ystyriaeth ddyledus i ymatebion yr ymgynghoriad, mae'r Llywodraeth felly wedi
penderfynu bwrw ymlaen a'r cynnig fel y'i nodwyd yn y papur ymgynghoriad, er mwyn
gostwng o 10%:

o y ffi gynrychiolaeth sefydlog; a'r

o cyfraddau fesul awr sy'n berthnasol pan fo achos yn cyrraedd y trothwy dianc.

Bydd y cyfraddau fesul awr diwygiedig yn cael eu defnyddio i ddiben cyfrifo'r trothwy
dianc o'r cynllun ffioedd sefydlog.

Bwriedir i'r cyfraddau diwygiedig gael eu gweithredu trwy is-ddeddfwriaeth ym mis
Ebrill 2014, yn amodol ar gymeradwyaeth y Senedd. Bwriedir i'r amseru gyd-fynd &
newidiadau sydd eu hangen i'r Cynllun Adfocatiaeth Teulu i hwyluso cyflwyno’r Llys
Teulu Sengl newydd, y bydd y Llywodraeth yn ymgynghori arno’n ddiweddarach
eleni.

Cysoni ffioedd a delir i fargyfreithwyr hunangyflogedig gyda'r rhai a delir i adfocadau
eraill sy'n ymddangos mewn achosion sifil (heb fod yn rhai teulu)

2.58

2.59
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Mae'r cynnig hwn yn ceisio sicrhau gwerth am arian i'r trethdalwr drwy sicrhau y
byddai bargyfreithwyr hunangyflogedig a oedd yn ymddangos mewn achosion
cymorth cyfreithiol sifil yn cael eu talu ar yr un sail ag adfocadau eraill, os oeddynt yn
gwneud gwaith tebyg.

Mae'r Llywodraeth yn parhau i gredu ei bod yn egwyddor bwysig y dylai'r un
cyfraddau tal gael eu defnyddio ar gyfer yr un gwaith sylfaenol, waeth beth yw
cangen y proffesiwn cyfreithiol y mae'r ymarferydd yn perthyn iddi. Felly, ar 6l ystyried
a rhoi sylw dyledus i ymatebion yr ymgynghoriad, mae'r Llywodraeth wedi penderfynu
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bwrw ymlaen &'r cynnig fel y'i nodwyd yn y papur ymgynghoriad, i gysoni’r ffioedd
sy'n daladwy i fargyfreithwyr mewn achosion sifil nad ydynt yn rhai teulu gyda rhai
adfocadau eraill.

2.60 Bwriedir i'r cyfraddau diwygiedig gael eu gweithredu trwy is-ddeddfwriaeth, yn
amodol ar gymeradwyaeth y Senedd, yn ddiweddarach eleni.

Cael gwared a’r cynnydd yn y gyfradd a delir ar gyfer achosion mewnfudo a lloches yr
Uwch Dribiwnlys

2.61 Pwrpas y cynnig hwn yw sicrhau bod y tal ariannol ar gyfer achosion Mewnfudo a
Lloches yr Uwch Dribiwnlys yn adlewyrchu newidiadau yn y cynllun ehangach drwy
gael gwared &’r cynnydd o 35% yn y gyfradd ar gyfer achosion apél Mewnfudo a
Lloches yr Uwch Dribiwnlys.

2.62 Ar 0l ystyried a rhoi sylw dyledus i ymatebion yr ymgynghoriad, barn y Llywodraeth o
hyd yw nad oes cyfiawnhad dros barhau i dalu’r cynnydd. Y bwriad yw y bydd y
diwygiad hwn yn cael ei gyflwyno trwy is-ddeddfwriaeth, yn amodol ar
gymeradwyaeth y Senedd, yn ddiweddarach eleni.

Ffioedd Arbenigol mewn Achosion Sifil, Teuluol a Throseddol

2.63 Roedd Pennod 7 y papur ymgynghoriad yn gofyn am farn ar ostyngiad arfaethedig o
20% yn y ffioedd sy'n daladwy i arbenigwyr mewn achosion sifil, teuluol a throseddol
er mwyn sicrhau bod y ffioedd a delir i arbenigwyr o dan gymorth cyfreithiol yn rhoi
gwerth am arian i'r trethdalwr ac yn adlewyrchu’'n fwy cywir y ffioedd a delir i
arbenigwyr mewn mannau eraill. Mae'r Llywodraeth yn credu mai’'r egwyddor
sylfaenol yw mai dim ond y ffioedd hynny sy'n gwbl angenrheidiol i sicrhau lefel y
gwasanaethau sydd eu hangen y dylai eu talu. Felly, ar 6l ystyried a rhoi sylw
dyledus i ymatebion yr ymgynghoriad, mae'r Llywodraeth wedi penderfynu bwrw
ymlaen a'r cynnig i ostwng y ffioedd sy'n daladwy i'r rhan fwyaf o arbenigwyr mewn
achosion sifil, teuluol a throseddol o 20%, fel y cynigiwyd yn y papur ymgynghoriad.
Fodd bynnag, yng ngoleuni'r newidiadau diweddar i sicrhau cyflenwad y farchnad,
rydym wedi penderfynu newid y cynnig o ran:

o Niwrolegwyr, niwroradiolegwyr a neonatolegyddion mewn achosion esgeuluster
clinigol (parlys yr ymennydd), lle bydd y cyfraddau uwch a nodwyd yn ddiweddar
yn y canllawiau i'r LAA yn cael eu codeiddio;

o Syrfewyr mewn achosion tai cyflwr gwael lle bydd y cyfraddau cyfredol sydd
wedi'u codeiddio yn y Rheoliadau Cymorth Cyfreithiol Sifil (Taliadau) 2013 yn
cael eu cadw; a

e  Chyfieithwyr ar y pryd, lle bydd:

e y cyfraddau cyfredol sy'n daladwy i gyfieithwyr yn Llundain yn cael eu cadw;
ar

¢ cyfraddau sy'n daladwy i gyfieithwyr tu allan i Lundain yn cael eu gostwng o
12.5%.

2.64 Bwriedir i'r cyfraddau diwygiedig gael eu gweithredu trwy is-ddeddfwriaeth, yn
amodol ar gymeradwyaeth y Senedd, yn ddiweddarach eleni.
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Rhan Dau: Ymgynghoriad Pellach

Derbyniwyd bron i 16,000 o ymatebion yn dilyn yr ymgynghoriad Trawsnewid Cymorth
Cyfreithiol a gyhoeddwyd ym mis Ebrill. Yn ogystal &'r rhain, cynhaliodd y Weinyddiaeth
Gyfiawnder 14 o ddigwyddiadau rhanddeiliaid drwy gydol y cyfnod ymgynghori. Ceir
crynodeb o’r ymatebion yn Atodiad B.

Mae'r holl sylwadau a fynegwyd wedi cael eu hystyried yn ofalus ac ar y sail hon y pennwyd
y cynigion a geir yn Rhan 1. Yn achos dau o'r cynigion Trawsnewid Cymorth Cyfreithiol
gwreiddiol — sef y rhai i gyflwyno tendro cystadleuol a'n diwygiadau arfaethedig i ffioedd
adfocatiaeth droseddol - penderfynwyd cynnal ail gyfnod o ymgynghori ar gynigion wedi’u
mireinio. Nodir y rhain yma, yn Rhan 2 o'r ddogfen.
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Atodlen y Cwestiynau Ymgynghori

Pennod 3: Caffael Gwasanaethau Cymorth Cyfreithiol Troseddol

C1. A ydych yn cytuno &'r model addasedig a ddisgrifiwyd ym Mhennod 3? Rhowch
resymau os gwelwch yn dda.

C2. A ydych yn cytuno ardaloedd caffael arfaethedig o dan y model addasedig (a ddisgrifir
ym mharagraffau 3.20 i 3.24)? Rhowch resymau os gwelwch yn dda.

C3. A ydych yn cytuno &'r fethodoleg arfaethedig (gan gynnwys y ffactorau a nodwyd) i
benderfynu ar y nifer o gontractau ar gyfer Gwaith Darparwr Dyletswydd (a ddisgrifir
ym mharagraffau 3.27 i 3.35)? Rhowch resymau os gwelwch yn dda.

C4. A ydych yn cytuno &'r mecanweithiau tal arfaethedig o dan y model addasedig (fel y
disgrifir ym mharagraffau 3.52 i 3.73)? Rhowch resymau os gwelwch yn dda.

C5. A ydych yn cytuno a&'r gostyngiad ffi interim arfaethedig (fel y disgrifir ym mharagraffau

3.52-3.55) ar gyfer pob dosbarth o waith yng nghwmpas y Contract Troseddol Safonol
2010 (ac eithrio Gwaith Sifil cysylltiedig)? Rhowch resymau os gwelwch yn dda.

Pennod 4: Diwygiadau i ffioedd adfocatiaeth

C6. A yw'n well gennychy dull yn:
e Opsiwn 1 (cynnig cysoni a gostwng yn raddol wedi’'i ddiwygio); neu,
e Opsiwn 2 (y model cynllun ffioedd adfocatiaeth CPS a addaswyd)
Rhowch resymau os gwelwch yn dda.

Pennod 5: Asesiadau Effaith

C7. A ydych yn cytuno ein bod wedi dynodi’n gywir yr amrediad o effeithiau dan y cynigion
a amlinellir yn y papur ymgynghoriad hwn?

Rhowch resymau os gwelwch yn dda.

C8. A ydych yn cytuno ein bod wedi dynodi’n gywir raddau'r effeithiau dan y cynigion hyn?
Rhowch resymau os gwelwch yn dda.

C9. A oes ffurfiau o liniaru mewn perthynas a'r effeithiau nad ydym wedi eu hystyried?
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Chapter 3. Caffael Gwasanaethau Cymorth

Cyfreithiol Troseddol

Cyflwyniad

3.1

3.2

3.3

Bwriedir i gynigion y Llywodraeth ar gyfer diwygio caffael gwasanaethau cymorth
cyfreithiol troseddol gefnogi'r farchnad i symud tuag at fwy o fodelau busnes cost
effeithiol a modern, gan leihau costau swyddfa er mwyn darparu gwasanaethau o
ansawdd i ddefnyddwyr ar y gost isaf i'r trethdalwr.

Mae ein dadansoddiad o'r ymatebion i'r ymgynghoriad (gweler Atodiad B) a'r
trafodaethau manwl a gawsom gyda darparwyr a'u cyrff cynrychioliadol wedi ein
hargyhoeddi y gellir cyflenwi gwasanaethau amddiffyn troseddwyr yn fwy effeithlon a
bod angen atgyfnerthu sylweddol o'r farchnad er mwyn galluogi cwmniau i
weithredu'n effeithiol ar gostau is. Rydym yn parhau i gredu y bydd y ffordd y mae'r
Llywodraeth yn trefnu caffael y gwasanaethau hyn yn rhan bwysig o'r broses
atgyfnerthu. Fodd bynnag, o ganlyniad i’r ymatebion i'r ymgynghoriad ac ymgysylltiad
defnyddiol pellach y mae hyn wedi ei ysgogi, rydym yn gwneud nifer o newidiadau i'r
dull caffael arfaethedig y credwn y bydd yn ffordd fwy diogel o gyflawni ein
hamcanion. Rydym yn credu y bydd hyn yn well ar gyfer darparwyr a'u cleientiaid, yn
ogystal ag ar gyfer y trethdalwr. Felly, rydym yn ceisio barn bellach yn y ddogfen hon
ar fodel caffael diwygiedig.

Byddai'r model addasedig a nodir isod yn rhoi cyfle i ddarparwyr wneud cais am un o
nifer digyfyngiad o gontractau i ddarparu gwasanaethau cymorth cyfreithiol troseddol
i'w cleientiaid eu hunain yn unrhyw le yng Nghymru a Lloegr. Ar gyfer y rhai sy'n
hefyd eisiau darparu gwasanaethau i gleientiaid nad ydynt & chyfreithiwr eu hunain,
rydym yn bwriadu cynnal proses dendro gystadleuol ar gyfer nifer cyfyngedig o
gontractau er mwyn cael mynediad i'r gwaith hwn. Credwn fod hyn yn cadw
cydbwysedd priodol rhwng darparu cyfleoedd ar gyfer atgyfnerthu - a thrwy hynny
sicrhau darpariaeth gynaliadwy o’r gwasanaeth darparwr dyletswydd sy'n sylfaenol i
effeithiolrwydd cymorth cyfreithiol troseddol - heb gyfyngu ar fynediad i'r farchnad yn
ddiangen.

Cynigion newydd

Model Addasedig

3.4
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Mae'r model ar gyfer caffael gwasanaethau amddiffyn troseddwyr a ddisgrifir isod
wedi cael ei gynllunio i gyflawni'r un amcanion polisi &'r model arfaethedig a nodir yn
y papur ymgynghoriad, sef:

e Arbedion maint - byddai gan ddarparwyr fwy o gyfleoedd i raddio’i fyny er mwyn
sicrhau arbedion maint a darparu gwasanaeth mwy effeithlon.

e Arbedion cwmpas - byddai rhaid i ddarparwyr ddarparu'r ystod lawn o
wasanaethau ymgyfreitha, yn ogystal ag adfocatiaeth yn y llys ynadon. Byddai
hyn yn galluogi darparwyr i sicrhau adnoddau ar gyfer eu contract yn y ffordd
fwyaf effeithlon.



3.5

3.6

3.7

3.8

3.9
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¢ Symleiddio a mwy o hyblygrwydd - byddai systemau a phrosesau ar gyfer
gweithredu'r cynllun yn cael eu symleiddio i gyflwyno ffioedd sefydlog lle bo'n
bosibl; a byddai darparwyr yn cael mwy o hyblygrwydd ynglyn &'r modd maent yn
strwythuro eu busnesau a mynd i mewn i berthynas gytundebol.

e Amcan arbedion — byddai’r cynigion yn gostwng y gwariant cymorth cyfreithiol
troseddol drwy wasanaeth a strwythur mwy effeithlon.

Mewn ymateb i adborth i'r ymgynghoriad, rydym wedi ystyried sut i ddatblygu model o
dendro cystadleuol sy'n cynnwys dewis y cleient. Er enghraifft, rydym wedi ailedrych
ar y ffordd orau o strwythuro'r cynllun ffioedd sefydlog arfaethedig; cwmpas y gwaith
cystadlu; maint priodol yr ardaloedd caffael; a nifer y contractau er mwyn darparu ar
gyfer dewis y cleient.

Rydym hefyd wedi gwrando ar farn ymatebwyr a thrafod yn helaeth gyda
Chymdeithas y Gyfraith ynglyn &'r pryderon a godwyd am y broses dendro
gystadleuol sy'n defnyddio pris fel prif faen prawf. Ar 6l ystyried y safbwyntiau hyn, yr
ydym yn argyhoeddedig y gallwn gyflawni ein hamcanion drwy broses dendro
gystadleuol lle nad yw pris yn cael ei ddefnyddio fel maen prawf dyfarnu.

Felly mae'r model addasedig yn rhoi cyfle i gwmniau wneud cais i gyflawni Gwaith
Dewis y Cleient yn unig'® ac i'r cwmniau hynny sy'n bodloni'r gofynion i ddarparu
Gwaith Dewis y Cleient hefyd gael y cyfle i wneud cais i gyflawni Gwaith Darparwr
Dyletswydd'". Byddai hyn yn cadw’r un lefel o ddewis i gleientiaid sydd eisiau
cymorth cyfreithiol troseddol fel yn awr.

Ni fyddai unrhyw gyfyngiad ar y nifer y contractau ar gyfer Gwaith Dewis y Cleient a
byddai unrhyw ddarparwr sy’n ateb Gofynion y Broses Dendro'? (gan gynnwys y
safonau ansawdd gofynnol) yn gallu darparu'r gwasanaethau hynny yn unrhyw le yng
Nghymru a Lloegr, a byddai unigolion yn rhydd i ddewis unrhyw ddarparwr sydd &
chontract Gwaith Dewis y Cleient i'w cynrychioli.

O dan y model addasedig, byddem yn gosod nifer cyfyngedig o gontractau ar gyfer
Gwaith Darparwr Dyletswydd. Byddai'r darparwyr llwyddiannus yn cael cyfran gyfartal
o'r slotiau dyletswydd heddlu o fewn yr ardal gytundebol berthnasol. Byddai angen i
ymgeiswyr ar gyfer Gwaith Darparwr Dyletswydd ddangos sut y maent yn bodloni
Gofynion y Broses Dendro (gan gynnwys y safonau ansawdd gofynnol), ond byddai'n
rhaid hefyd dangos sut y byddai ganddynt y capasiti i ddarparu'r math a’r maint o
waith sydd ar gael. Byddai ein asesiad o allu cwmniau i fodloni'r gofynion hyn yn
ffurfio’r sail ar gyfer proses lle byddai nifer cyfyngedig o gontractau ar gyfer y gwaith
hwn yn cael eu gosod.

1% Gwaith Dewis y Cleient yw yr holl gyngor troseddol cymorth cyfreithiol, ymgyfreitha (ac eithrio VHCCs) a
gwasanaethau adfocatiaeth llysoedd ynadon a ddarperir i gleientiaid sy'n dewis eu darparwr eu hunain ar y
pwynt cais cyntaf.

" Gwaith Darparwr Dyletswydd yw yr holl gyngor cymorth cyfreithiol troseddol, cyfreitha (ac eithrio VHCC) a
gwasanaethau adfocatiaeth llysoedd ynadon a roddir i gleientiaid sy’'n dewis y Darparwr Dyletswydd ar y pwynt
cais cyntaf.

2 Mae'r cyfeiriad at 'Gofynion y Broses Dendro' drwy gydol y ddogfen hon yn golygu gofynion y broses dendro a
nodir yn y 'Holiadur Cyn-Gymhwyso', dogfennaeth 'Gwybodaeth i Ymgeiswyr' (a fydd yn cynnwys y telerau ac
amodau tendro) a’r 'Gwahoddiad i Dendro'
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3.10 Ery, bydd yr ardal gaffael ar gyfer y contractau Darparwr Dyletswydd i'r rhan fwyaf o'r
wlad yr un rhai &’r ardaloedd System Cyfiawnder Troseddol (CJS) sy’n bodoli eisoes,
rydym yn bwriadu newid hyn mewn nifer o ardaloedd lle mae cyfyngiadau daearyddol
yn ei gwneud yn anymarferol.

Crynodeb o'r model addasedig arfaethedig
3.11  Gan edrych ar yr un elfennau allweddol ag a drafodwyd yn y papur ymgynghoriad,
rydym yn amlinellu elfennau allweddol y model addasedig arfaethedig yn Nhabl 1

isod. Mae pob elfen yn cael ei thrafod yn fanwl yn y paragraffau sy'n dilyn.

Tabl 1: Elfennau allweddol y model addasedig arfaethedig

(i) Cwmpas y Byddai strwythur y contract(au) newydd yn galluogi Cyf.
contract(au) newydd | darparwyr i: Para
3.1217

1. Wneud cais i ddarparu'r gwasanaethau canlynol i
unig gleientiaid sy'n dewis eu darparwr eu hunain
(Gwaith Dewis y Cleient) ar bwynt cyntaf gwneud
cais:

3.17

Ymchwiliadau, Achosion, Gwaith Sifil Cysylltiedig,
Ymgyfreitha Llys y Goron (nid VHCC) a
chynrychiolaeth uchel lys'?;

Gwneud cais i gymryd rhan mewn cystadleuaeth i
ddarparu’r un gwasanaethau i gleientiaid sy'n dewis
y Darparwr Dyletswydd ar bwynt cyntaf gwneud cais
(Gwaith Darparwr Dyletswydd):

Byddai darparwyr sydd eisiau gwneud cais i gynnal
cyfraith carchardai a/neu dosbarthiadau apeliadau ac
adolygiadau gwasanaethau cymorth cyfreithiol troseddol
yn gallu gwneud hynny, p'un a ydynt yn darparu
gwasanaethau cymorth cyfreithiol troseddol eraill ai
peidio.

(Ceir dadansoddiad llawn o'r mathau o ddosbarthiadau o
waith a ddarperir o dan bob un o'r penawdau hyn yn
Nhabl G1 yn Atodiad G)

(ii) Hyd y contract Tymor contract pedair blynedd ar gyfer Gwaith Dewisy |3.18[7
Cleient ac ar gyfer Gwaith Darparwr Dyletswydd gyda'r |3.19
opsiwn i'r Llywodraeth ymestyn tymor y contract hyd at
un flwyddyn arall (yn amodol ar hawliau terfynu cynnar).

'® Cynrychiolaeth gerbron y Llys Apél neu'r Llys Goruchaf.
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(iii) Ardaloedd Ar gyfer Gwaith Dewis y Cleient, yr ardal gaffael fyddai |3.200
daearyddol ar gyfer |Cymru a Lloegr. 3.26
caffael a darparu

gwasanaethau Ar gyfer Gwaith Darparwr Dyletswydd, byddai'r

ardaloedd caffael arfaethedig yn gymysgedd o ardaloedd
System Cyfiawnder Troseddol (CJS) ac ardaloedd y
cynllun dyletswydd gorsaf heddlu cyfunol

(iv) Nifery Ar gyfer Gwaith Dewis y Cleient, ni fyddai unrhyw 3.2700
contractau gyfyngiad ar y nifer o gontractau ar draws Cymru a 3.36
Lloegr.

Ar gyfer Gwaith Darparwr Dyletswydd, byddai ymgeiswyr
yn gallu cystadlu i ddarparu gwasanaethau mewn mwy
nag un ardal gaffael. Byddai nifer y contractau yn
amrywio yn 6l ardal gaffael a byddent yn cael eu pennu
yn 6l nifer o ffactorau.

(v) Mathau o Gallai darparwyr fod yn sefydliadau unigol (fel 3.3700
ddarparwr partneriaeth neu Bractis Disgyblu Cyfreithiol), menter ar |3.40
y cyd neu Strwythur Busnes Amgen (ABS), ond rhaid
iddynt fod yn endid cyfreithiol sengl.

(vi) Gwerth y Ni fyddai unrhyw gyfyngiad ar faint o Waith Dewis y 3.410)
contract Cleient y gallai ymgeisydd llwyddiannus ei gyflenwi. 3.45

Ar gyfer Gwaith Darparwr Dyletswydd, byddai darparwyr
yn cael eu contractio i gyflwyno cyfran gyfartal o slotiau
dyletswydd gorsaf yr heddlu a llys ynadon yn eu hardal
gaffael, a thrwy hynny roi mynediad iddynt i waith pellach
naill ai yn yr orsaf neu'r llys.

(vii) Dewis y Cleient |Byddai cleientiaid yn gallu dewis rhwng darparwr y 3.460
maent yn ei adnabod eisoes ac/neu & pherthynas & hwy, [3.48
cyn belled & bod y darparwr hwnnw’n dal contract
cymorth cyfreithiol troseddol ar gyfer Gwaith Dewis y
Cleient; neu'r darparwr sydd ar ddyletswydd ar yr adeg y
maent yn chwilio am gyngor. Mae hyn yn cynnal y lefel
bresennol o ddewis i gleientiaid.

(viii) Dyrannu Fel yn awr, ni fyddai unrhyw system o ddyrannu 3.490)
achosion achosion gyfer y cleientiaid hynny sydd eisiau rhoi 3.51
cyfarwyddyd i'w darparwr eu hunain. Byddai'r Gwaith
Darparwr Dyletswydd yn cael ei ddyrannu ar sail rota slot
dyletswydd, neu, lle bo’n berthnasol, ar sail panel.
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(ix) Tal

Cynlluniau ffioedd sefydlog ar gyfer mynychu gorsaf yr
heddlu, cynrychiolaeth llysoedd ynadon ac ymgyfreitha
Llys y Goron (achosion gyda llai na 500 o dudalennau o
dystiolaeth yr erlyniad (PPE)).

Ar gyfer ymgyfreitha Llys y Goron, byddai achosion gyda
mwy na 500 o PPE yn cael eu talu o dan Gynllun
Ffioedd Graddedig Cyfreithydd (gostyngiad 0 17.5%)

Byddai pob mecanwaith tal arall yn aros yr un fath, er
byddai cyfraddau tal yn cael eu gostwng.

3.5201
3.73

(x) Y broses gaffael

Gallai ymgeiswyr:

¢ Whneud cais am un o nifer digyfyngiad o gontractau i
gyflwyno Gwaith Dewis y Cleient yn unrhyw le yng
Nghymru a Lloegr;

e Gwneud cais i gymryd rhan mewn cystadleuaeth i
ennill un o nifer cyfyngedig o gontractau i gyflwyno
Gwaith Darparwr Dyletswydd mewn ardal(oedd)
caffael.

Byddai sefydliadau sy'n dymuno ymgymryd & Chyfraith
Carchardai yn gallu gwneud cais o dan broses ar wahan
a fyddai & meini prawf penodol sy'n adlewyrchu gofynion
ansawdd y gwasanaeth.

Byddai'r broses ymgeisio ar gyfer Gwaith Dewis y
Cleient yn broses un cam i werthuso gofynion y Broses
Dendro, yn cynnwys:

e Holiadur Cyn-gymhwyso (PQQ);
ac
o Asesiad y gall yr ymgeisydd fodloni rhai

rhwymedigaethau craidd o dan y contract.

Byddai'r broses ymgeisio ar gyfer Gwaith Darparwr
Dyletswydd yn broses dau gam i werthuso gofynion y
Broses Dendro:

e Cam1-PQQ;a

e Cam 2 - Gwahoddiad i Dendro yn cynnwys asesiad o
Gynlluniau Cyflenwi’r cynigwyr.

3.7401
3.98
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(xi) Dyfarnu / Y broses dendro i gychwyn yn yr holl ardaloedd caffael |3.99
gweithredu contract | yn gynnar yn 2014 ar gyfer Gwaith Dewis y Cleient a'r

Gwaith Darparwr Dyletswydd.

Ein bwriad presennol yw y bydd y gwasanaeth yn
dechrau yng ngwanwyn 2015 ar gyfer Gwaith Dewis y
Cleient a'r Gwaith Darparwr Dyletswydd.

3.12

3.13

Cwmpas y contract newydd™

Roedd y model ymgynghoriad blaenorol yn cynnig y byddai cwmpas y contract
newydd yn cynnwys yr holl wasanaethau sydd ar hyn o bryd yng nghwmpas y
Contract Troseddol Safonol 2010. Byddai wedi bod yn ofynnol i ymgeiswyr
llwyddiannus ddarparu’r holl wasanaethau o fewn cwmpas y contract newydd, a
thrwy hynny atal y sefydliadau hynny sydd ar hyn o bryd ond yn cyflenwi cyfraith
carchardai ac/neu materion apeliadau ac adolygiadau rhag gwneud hynny yn'y
dyfodol. Rydym wedi gwneud nifer o addasiadau i'r dull hwn.

Fel gyda'r model ymgynghoriad blaenorol, o dan y model addasedig byddai'r
contractau newydd ond yn berthnasol i achosion newydd sy’n dechrau ar neu ar 6l y
dyddiad cychwyn gwasanaeth. Yn dilyn y rhesymeg a nodir ym mharagraffau 212 i
220 yn Atodiad B, beth bynnag yw strwythur y contract(au) newydd, rydym yn cynnig
y gallai darparwyr:

e Wneud cais i gyflawni Gwaith Dewis y Cleient yn unig - pob dosbarth o gymorth
cyfreithiol troseddol a restrir yn Nhabl G 1 yn Atodiad G i'r cleientiaid hynny lle
maent yn dewis eu darparwr eu hunain, gan gynnwys:

e Ymchwiliadau - yn cynnwys yr holl waith a wnaed ar gyfer cleient yn ystod
ymchwiliad troseddol mater hyd at y pwynt lle mae cleient yn cael ei
gyhuddo, ei ryddhau neu’n cael gwys ar gyfer y mater sydd dan ymchwiliad;

e Yrachos — yn cynnwys yr holl waith a wneir ar ran cleient yn ystod achos
troseddol llys yr ynadon mewn mater neu achos o ddyddiad y cyhuddiad
neu’r wys;

¢ Gwaith Sifil Cysylltiedig — cyngor cyfreithiol a chynrychiolaeth mewn materion
sydd a wnelont & heriau cyfraith gyhoeddus sy’n codi o unrhyw achos
troseddol; ac

o Ymgyfreitha Llys y Goron (heb fod yn VHCC); a

e Chynrychiolaeth ar gyfer apeliadau a glywir gan y Llys Apél neu'r Goruchaf
Lys.

e Gwneud cais i gyflawni gwaith Darparwr Dyletswydd yn cwmpasu'r un
dosbarthiadau o gymorth cyfreithiol troseddol.

1 Byddai'r Contract (au) Trosedd newydd hefyd yn cael eu teilwra i'r gwasanaethau sy'n ofynnol o dan y model
terfynol a'r broses gaffael. Byddent hefyd yn cael eu diweddaru i adlewyrchu newidiadau i'n prosesau busnes
(e.e. gweithio'n electronig) ac effeithiau o ganlyniad i newidiadau i ddeddfwriaeth a/neu 'r system gyfiawnder.
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3.14

3.15

3.16

3.17

(ii)

3.18

3.19

(iii)

3.20

Dylai darparwyr sydd ond yn dymuno cyflwyno cyfraith carchardai *° ac/neu
wasanaethau apeliadau ac adolygiadau'® allu gwneud hynny.

Fel yr eglurwyd yn y papur ymgynghoriad blaenorol, ar hyn o bryd mae'r Asiantaeth
Cymorth Cyfreithiol (LAA) yn gweithredu cynllun cyfreithiwr ar ddyletswydd yn y llys
ynadon. Mae'r cyfreithiwr ar ddyletswydd yn gallu cynnig cyngor a chynrychiolaeth
gyfreithiol i bobl am ddim ar eu hymddangosiad cyntaf yn y llys (nid yn y treial), waeth
beth yw eu hamgylchiadau ariannol, lle y maent yn cael eu cyhuddo o drosedd
garcharadwy yn unig neu lle mae’r cleient yn y ddalfa ac, yn y ddau achos, lle nad
yw'r cleient wedi derbyn cyngor o'r blaen gan y cyfreithiwr ar ddyletswydd ar yr un
mater.

Rydym yn bwriadu cynnal gwasanaeth o'r fath o dan y model addasedig, ond dim
ond y contractau hynny a ddyfarnwyd i gyflwyno gwaith Darparwr Dyletswydd fydd yn
gymwys i ddarparu gwasanaethau darparwr dyletswydd y llys yn eu hardal gaffael
(mae paragraff 3.64 yn nodi cynigion ar sut y byddai'r gwaith yn cael ei dalu ar 6l
cymryd i ystyriaeth yr ymatebion i'r ymgynghoriad).

Am y rhesymau a amlinellwyd ym mharagraffau 212 i 220 yn Atodiad B, rydym yn
bwriadu bwrw ymlaen gyda'n cynlluniau i wahardd y tri maes canlynol o gymorth
cyfreithiol troseddol yn gyfan gwbl o gwmpas y contract newydd:

e Adfocatiaeth Llys y Goron;
e Achosion Costus lawn (Trosedd);

e Gwasanaethau Canolfan Alwadau Cyfreithwyr Amddiffyn a Criminal Defence
Direct.

Hyd y contract

Yn dilyn adborth gan ymgyngoreion, rydym yn gweld achos dros rywfaint o addasiad
i'r cyfnod arfaethedig ar gyfer hyd y contract. Rydym yn cynnig y byddai contractau
newydd am gyfnod o bedair blynedd, gydag opsiwn i'r Llywodraeth ymestyn y tymor y
contract hyd at un flwyddyn arall (ac yn destun i hawliau terfynu cynnar).

Rydym yn dal i gynnig y byddai unrhyw gytundeb cymorth cyfreithiol troseddol
newydd am Waith Darparwr Dyletswydd yn cynnwys cymal terfynu dim bai wedyi'i
addasu, i gynnwys darpariaeth ar gyfer iawndal o dan rai amgylchiadau mewn achos
o derfynu contract yn gynnar gan yr Arglwydd Ganghellor.

Ardaloedd daearyddol ar gyfer caffael a darparu
gwasanaethau cymorth cyfreithiol troseddol

Rydym yn credu bod yr achos dros ddefnyddio'r 42 o ardaloedd CJS presennol fel
sail ar gyfer pennu ardaloedd caffael yn sefyll. Fodd bynnag, am y rhesymau a nodir

18 Cyfraith carchardai (fel y'i diwygiwyd - gweler Pennod 2).

16 Apeliadau ac adolygiadau - cyngor a chymorth ar apeliadau yn erbyn euogfarn neu ddedfryd (lle nad yw
cynrychiolydd newydd ei gyfarwyddo’n cael ei gynnwys dan Orchymyn Cynrychiolaeth presennol) neu
geisiadau i'r Comisiwn Adolygu Achosion Troseddol (CCRC).
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ym mharagraffau 244 i 246 yn Atodiad B, rydym yn cynnig gwneud nifer o

Byddai darparwyr sy'n cyflwyno Gwaith Dewis y Cleient, wrth gwrs, yn gallu darparu

gwasanaethau yn unrhyw le yng Nghymru a Lloegr.

Mewn perthynas 4 Gwaith Darparwr Dyletswydd, am resymau daearyddiaeth lleol

penodol mewn nifer fach o ardaloedd, rydym yn cynnig creu ardaloedd caffael llai o
faint yn seiliedig ar gyfuniadau o ardaloedd cynllun dyletswydd gorsaf heddlu
presennol. Wrth wneud hyn, rydym wedi edrych ar ddau ffactor allweddol:

a. Amser teithio rhwng y ddau bwynt cyflenwi mwyaf eithafol yn yr ardal gaffael -
rydym wedi asesu'r ddau bwynt cyflenwi (e.e. gorsaf yr heddlu, llysoedd ynadon,
lleoliad Llys y Goron) sydd fwyaf eithafol yn ddaearyddol ym mhob ardal gaffael.
Ni fyddai unrhyw ardal gaffael arfaethedig yn ei gwneud yn ofynnol i ddarparwr
deithio mwy na 1.5 awr yn y car rhwng dau bwynt cyflenwi.

b. Mewnbwn gan yr LAA ar raniad daearyddol priodol yr ardal. Rydym wedi gofyn i'r
LAA ddefnyddio eu gwybodaeth leol am y rhaniad daearyddol arfaethedig a
chynghori ar ddiwygiadau priodol lle bo angen.

Ein cynnig ar gyfer Llundain yw y dylid ei hisrannu a gosod ardaloedd caffael yn 6l

Ardaloedd Cyfiawnder Lleol Llundain. Ceir naw Ardal Cyfiawnder Lleol yn Llundain ar
hyn o bryd, tra bo Bwrdeistrefi Llundain yn cael eu grwpio yn 6l y llysoedd ynadon

addasiadau.
3.21
3.22
3.23

perthnasol.
3.24

Yn seiliedig ar y dadansoddiad uchod, mae’r ardaloedd caffael arfaethedig o dan y

model addasedig fel a ganlyn:

Tabl 2: Ardaloedd caffael arfaethedig o dan y model addasedig

Avon a Gwlad yr Haf 1

Maes Caffael

Cynlluniau Dyletswydd Gorsaf Heddlu

Mendip, Weston Super Mare, Sedgemoor

Avon a Gwlad yr Haf 2

Gogledd Avon, Caerfaddon, Bryste

Swydd Bedford

Holl gynlluniau dyletswydd gorsaf heddlu sydd ar hyn o bryd yn yr ardal CJS

Cambridgeshire Holl gynlluniau dyletswydd gorsaf heddlu sydd ar hyn o bryd yn yr ardal CJS
Canol Llundain Holl gynlluniau dyletswydd gorsaf heddlu sydd ar hyn o bryd yn yr ardal CJS
Swydd Gaer Holl gynlluniau dyletswydd gorsaf heddlu sydd ar hyn o bryd yn yr ardal CJS
Cleveland Holl gynlluniau dyletswydd gorsaf heddlu sydd ar hyn o bryd yn yr ardal CJS
Cumbria 1 Barrow in Furness, Whitehaven

Cumbria 2 Kendal, Penrith

Derbyshire Holl gynlluniau dyletswydd gorsaf heddlu sydd ar hyn o bryd yn yr ardal CJS

Dyfnaint a Chernyw 1

Barnstable, Caerwysg, Plymouth, Teignbridge

Dyfnaint a Chernyw 2

Dwyrain Cernyw, Carrick

Dorset

Holl gynlluniau dyletswydd gorsaf heddlu sydd ar hyn o bryd yn yr ardal CJS

Durham

Holl gynlluniau dyletswydd gorsaf heddlu sydd ar hyn o bryd yn yr ardal CJS

Dyfed-Powys 1

Dyffryn Aman, Llanelli, Sir Benfro

Dyfed-Powys 2

Caerfyrddin, Aberhonddu, Canolbarth Cymru, Gogledd Ceredigion

Dwyrain Llundain

Holl gynlluniau dyletswydd gorsaf heddlu sydd ar hyn o bryd yn yr ardal CJS

Essex

Holl gynlluniau dyletswydd gorsaf heddlu sydd ar hyn o bryd yn yr ardal CJS

Swydd Gaerloyw

Holl gynlluniau dyletswydd gorsaf heddlu sydd ar hyn o bryd yn yr ardal CJS

Manceinion Fwyaf

Holl gynlluniau dyletswydd gorsaf heddlu sydd ar hyn o bryd yn yr ardal CJS

Gwent

Holl gynlluniau dyletswydd gorsaf heddlu sydd ar hyn o bryd yn yr ardal CJS
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Hampshire 1
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Cynlluniau Dyletswydd Gorsaf Heddlu

Aldershot, Andover, Portsmouth, Gosport, Southampton

Hampshire 2

Ynys Wyth

Swydd Hertford

Holl gynlluniau dyletswydd gorsaf heddlu sydd ar hyn o bryd yn yr ardal CJS

Glannau Humber

Holl gynlluniau dyletswydd gorsaf heddlu sydd ar hyn o bryd yn yr ardal CJS

Kent

Holl gynlluniau dyletswydd gorsaf heddlu sydd ar hyn o bryd yn yr ardal CJS

Lancashire

Holl gynlluniau dyletswydd gorsaf heddlu sydd ar hyn o bryd yn yr ardal CJS

Swydd Gaerlyr

Holl gynlluniau dyletswydd gorsaf heddlu sydd ar hyn o bryd yn yr ardal CJS

Swydd Lincoln

Holl gynlluniau dyletswydd gorsaf heddlu sydd ar hyn o bryd yn yr ardal CJS

Glannau Mersi

Holl gynlluniau dyletswydd gorsaf heddlu sydd ar hyn o bryd yn yr ardal CJS

Norfolk 1 Cromer, Great Yarmouth, Norwich, Thetford, Dereham

Norfolk 2 Kings Lynn

Gogledd Ddwyrain

Llundain Holl gynlluniau dyletswydd gorsaf heddlu sydd ar hyn o bryd yn yr ardal CJS

Gogledd Llundain

Holl gynlluniau dyletswydd gorsaf heddlu sydd ar hyn o bryd yn yr ardal CJS

Gogledd Cymru 1

Bae Colwyn, Sir Ddinbych, Yr Wyddgrug, Wrecsam

Gogledd Cymru 2

Bangor, Dolgellau, Gogledd Ynys Mén, Pwllheli

Gogledd Orllewin
Llundain

Holl gynlluniau dyletswydd gorsaf heddlu sydd ar hyn o bryd yn yr ardal CJS

Gogledd Swydd Efrog 1

Northallerton, Harrogate, Skipton

Gogledd Swydd Efrog 2

Scarborough, Malton, Efrog

Swydd Northampton

Holl gynlluniau dyletswydd gorsaf heddlu sydd ar hyn o bryd yn yr ardal CJS

Northumbria 1

SE Northumbria, Newcastle Upon Tyne, Gateshead, N.Tyneside,
S.Tyneside, Sunderland, Tyndale

Northumbria 2

Berwick a Alnwick

Swydd Nottingham

Holl gynlluniau dyletswydd gorsaf heddlu sydd ar hyn o bryd yn yr ardal CJS

De Ddwyrain Llundain

Holl gynlluniau dyletswydd gorsaf heddlu sydd ar hyn o bryd yn yr ardal CJS

De Llundain

Holl gynlluniau dyletswydd gorsaf heddlu sydd ar hyn o bryd yn yr ardal CJS

De Cymru

Holl gynlluniau dyletswydd gorsaf heddlu sydd ar hyn o bryd yn yr ardal CJS

De Orllewin Llundain

Holl gynlluniau dyletswydd gorsaf heddlu sydd ar hyn o bryd yn yr ardal CJS

De Swydd Efrog

Holl gynlluniau dyletswydd gorsaf heddlu sydd ar hyn o bryd yn yr ardal CJS

Swydd Stafford

Holl gynlluniau dyletswydd gorsaf heddlu sydd ar hyn o bryd yn yr ardal CJS

Suffolk 1 Felixstowe / Ipswich a'r Cylch / Woodbridge, Lowestoft

Suffolk 2 Sudbury

Surrey Holl gynlluniau dyletswydd gorsaf heddlu sydd ar hyn o bryd yn yr ardal CJS
Sussex 1 Brighton, Hastings, Worthing, Eastbourne

Sussex 2 Chichester, Crawley

Dyffryn Tafwys

Holl gynlluniau dyletswydd gorsaf heddlu sydd ar hyn o bryd yn yr ardal CJS

Swydd Warwick

Holl gynlluniau dyletswydd gorsaf heddlu sydd ar hyn o bryd yn yr ardal CJS

Gorllewin Llundain

Holl gynlluniau dyletswydd gorsaf heddlu sydd ar hyn o bryd yn yr ardal CJS

West Mercia 1

Henffordd, Kidderminster, Caerwrangon

West Mercia 2

Amwythig, Telford

Gorllewin Canolbarth
Lloegr

Holl gynlluniau dyletswydd gorsaf heddlu sydd ar hyn o bryd yn yr ardal CJS

Gorllewin Swydd Efrog

Holl gynlluniau dyletswydd gorsaf heddlu sydd ar hyn o bryd yn yr ardal CJS

Wiltshire

Holl gynlluniau dyletswydd gorsaf heddlu sydd ar hyn o bryd yn yr ardal CJS

Detholusrwydd

3.25 Nifyddai contract

i gyflenwi Gwaith Darparwr Dyletswydd mewn un ardal gaffael yn

caniatau i'r darparwr ddarparu Gwaith Darparwr Dyletswydd mewn ardal gaffael arall

ac eithrio lle mae
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yr ardal gaffael (er enghraifft, os yw achos yn cael ei drosglwyddo i lys mewn ardal
gaffael wahanol) rhaid i'r Darparwr Dyletswydd yn gytundebol ddilyn y cleient i ardal
gaffael arall.

Byddai ymgeiswyr yn gallu tendro i gyflwyno gwaith Darparwr Dyletswydd mewn mwy
nag un ardal gaffael. Fodd bynnag, ni fyddai ymgeiswyr yn gallu tendro am fwy nag
un gyfran o Waith Darparwr Dyletswydd mewn ardal gaffael sengl.

Nifer y contractau

O dan y model ymgynghoriad blaenorol, amlinellwyd pedwar ffactor yr oeddem yn
bwriadu eu defnyddio i benderfynu ar y nifer gorau posibl o gontractau ym mhob
ardal gaffael, a gofynnwyd am adborth ar y ffactorau hyn ac a oedd unrhyw rai eraill y
dylem eu hystyried. Gwnaethom esbonio, yn seiliedig ar ein hasesiad o'r ffactorau
hyn, bod data hawlio LAA am y cyfnod Hydref 2010 i fis Medi 2011 yn awgrymu tua
400 o gontractau gyda darparwyr ar draws Cymru a Lloegr. Byddai'r contractau hyn
yn cwmpasu Gwaith Dewis y Cleient a Gwaith Darparwr Dyletswydd ac felly, yn
gyffredinol, ar gyfer swm llawer mwy o waith nag y mae’r rhan fwyaf o ddarparwyr yn
ei wneud ar hyn o bryd.

O dan y model addasedig sy'n cynnwys dewis cleientiaid, rydym yn cynnig cystadiu’r
Gwaith Darparwr Dyletswydd yn unig, sy'n cyfrif am tua 40% o’r achosion (yn
seiliedig ar gyfartaledd cenedlaethol) sy'n derbyn cymorth cyfreithiol troseddol.
Rydym yn credu ei bod yn angenrheidiol cyfyngu ar nifer y contractau i gyflenwi
Gwaith Darparwr Dyletswydd - mewn perthynas a nifer y darparwyr dyletswydd
heddiw - er mwyn sicrhau bod y gwasanaeth Darparwr Dyletswydd, sy'n sylfaenol i
gyflwyniad effeithiol cymorth cyfreithiol troseddol, yn gynaliadwy yn 6l y cyfraddau tal
sydd ar gael.

Fodd bynnag, yr ydym wedi clywed gan ymatebwyr efallai na fydd y lefel o dwf sy'n
angenrheidiol i sicrhau un o'r contractau dyletswydd newydd yn ddymunol nac yn
gyraeddadwy i rai darparwyr. Felly, o dan y model addasedig, byddai darparwyr yn
gallu darparu gwasanaethau i'w cleientiaid eu hunain a sicrhau bod eu busnes yn
parhau’n gynaliadwy o fewn y ffioedd gostyngol drwy dyfu maint Gwaith Dewis y
Cleient y maent yn ei ddarparu a lle bo angen archwilio cyfleoedd ar gyfer atgyfnerthu
yn ystod tymor y contract. Rydym yn credu y byddai'r model addasedig arfaethedig
yn cefnogi’r darparwyr hynny i wneud y newidiadau hynny trwy gynnig mwy o
hyblygrwydd o ran strwythurau busnes, gan roi cyfle iddynt dyfu eu busnes ac i
arloesi; a mabwysiadu gostyngiad fesul cam mewn ffioedd.

O dan y model addasedig, byddai nifer y contractau ar gyfer Gwaith Dewis y Cleient
yn ddigyfyngiad. Byddai unrhyw ddarparwr a oedd yn gallu bodloni gofynion y broses
dendro (gan gynnwys y safonau ansawdd gofynnol) yn cael contract i ddarparu
gwasanaethau cymorth cyfreithiol troseddol i gleient sy'n eu dewis hwy o unrhyw le
yng Nghymru a Lloegr ar bwynt cyntaf gwneud cais.

At ddibenion pennu'r nifer o gontractau ar gyfer Gwaith Darparwr Dyletswydd, rydym
o’r farn barn y dylai'r un pedwar ffactor allweddol a nodir yn y papur ymgynghoriad
blaenorol ddal i gael eu cymryd i ystyriaeth. Y rhain yw:

o Cyflenwad digonol i ddelio & gwrthdaro buddiannau posibl — Wedi ehangu
ein set ddata i gynnwys data hawlio LAA 2009 i 2013, mae'r data yn cadarnhau
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3.32

3.33

36

mai pedwar diffynnydd neu lai a geir yn y mwyafrif helaeth o achosion. Mae'r data
felly yn rhoi arwydd y dylid cael o leiaf pedwar contract ym mhob ardal gaffael.

¢ Digon o swm o achosion i ganiatau i gynlluniau ffioedd sefydlog weithio —
Er mwyn rheoli lefel y risg o golled ariannol a wynebir gan ddarparwyr sydd &
chynllun ffi sefydlog, byddai angen i ni gynnig swm digonol o waith er mwyn
iddynt ymdopi ag amrywiaethau yn y gymysgedd o achosion. Rydym yn bwriadu
asesu hyn gan ddefnyddio dull tebyg i'r hyn a nodir yn yr ymgynghoriad blaenorol
- wedi'i addasu ar gyfer y data diweddaraf ac i adlewyrchu Gwaith Darparwr
Dyletswydd yn unig - a newidiadau i'r cynllun ffioedd sefydlog ac ardaloedd
caffael.

Rydym yn parhau o'r farn y byddai'n rhesymol disgwyl i ddarparwyr amsugno hyd
at 3% o newid mewn refeniw, mewn unrhyw flwyddyn unigol, o'i gymharu &'r hyn
y byddent wedi'i gael yn yr un gymysgedd o achosion. Er enghraifft, gan gymryd
ardal gyda gwerth hawliad cyfartalog presennol o £400, byddem yn anelu i fod yn
ystadegol hyderus o dan y cynlluniau ffioedd sefydlog arfaethedig, na fyddai
gwerth hawliad cyfartalog a gaiff darparwr ddim llai na £388 (-3%) a ddim mwy na
£412 (+3%).

o Ystwythder y farchnad — Mae'r un ystyriaethau yn berthnasol gyda'r model hwn
o'i gymharu a'r model ymgynghoriad blaenorol, o safbwynt i ba raddau y byddai
angen i ddarparwyr presennol ym mhob ardal gaffael ehangu eu busnesau i
gymryd arnynt eu hunain fwy o swm o Waith Darparwr Dyletswydd. Fodd bynnag,
byddem hefyd yn ystyried y safbwyntiau a gyflwynwyd mewn ymateb i'r
ymgynghoriad gan y cwmniau hynny a allai, ar eu hasesiad eu hunain, orfod
cwtogi eu busnesau. Wrth benderfynu ar y nifer o gontractau Gwaith Darparwr
Dyletswydd, byddem felly angen ystyried i ba raddau y gellid lliniaru hyn drwy
alluogi’r darparwyr hynny i barhau i gael mynediad i Waith Dewis y Cleient.

e Caffael cynaliadwy — Rydym hefyd yn parhau o’r farn fod angen i ni sicrhau bod
y farchnad yn gystadleuol yn y rowndiau tendro yn y dyfodol. Fel y nodir yn 'y
papur ymgynghoriad blaenorol, rydym yn disgwyl y byddai nifer o ymgeiswyr
llwyddiannus yn fentrau ar y cyd neu endid cyfreithiol sy’n defnyddio asiantau. Yn
ogystal, byddai darparwyr Gwaith Dewis y Cleient yn cael y cyfle i dyfu eu
busnesau os ydynt yn dymuno gwneud hynny, drwy gael mwy o waith o
ganlyniad i gystadleuaeth drwy rymoedd y farchnad naturiol. Gallai hyn yn ei dro
alluogi’r darparwyr hynny i adeiladu digon o faint i allu cystadlu mewn rownd o
gaffael yn y dyfodol.

Yn ogystal a'r ffactorau hyn, ein bwriad yw sicrhau bod y contractau i gyflenwi Gwaith
Darparwr Dyletswydd yn ddigon mawr o ran nifer a gwerth i fod yn gynaliadwy yn 6l
eu teilyngdod eu hunain ar 6l y gostyngiad cronnus mewn ffioedd o 17.5%, cyn belled
ag y bo modd. Yn amlwg mae'n rhaid i ni sicrhau bod nifer lleiaf o ddarparwyr yn
parhau i weithredu ym mhob ardal, a bod gwasanaeth yn cael ei ddarparu i bawb
sydd ei angen. Rydym yn credu mai'r ffordd orau o wneud hynny fyddai sicrhau bod
Gwaith Darparwr Dyletswydd yn gynaliadwy ar ei ben ei hun.

Er mwyn helpu llywio ein dadansoddiad o gynaliadwyedd a'r penderfyniad terfynol ar
y nifer o gontractau ar gyfer Gwaith Darparwr Dyletswydd, rydym yn bwriadu
comisiynu darn pellach o waith ymchwil ar y cyd gyda Chymdeithas y Gyfraith, er
mwyn cael gwybodaeth fwy manwl i'r diben hwn. Byddai hefyd yn angenrheidiol i
waith o'r fath gymryd i ystyriaeth faint arfaethedig yr ardal gaffael.
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Felly, rydym yn cynnig pennu nifer priodol y contractau ar gyfer gwaith Darparwr
Dyletswydd ar sail y pedwar ffactor a nodir uchod a chanlyniadau'r ymchwil pellach.
Byddem yn croesawu barn ymgyngoreion ar y ffactorau hyn, ac a oes unrhyw rai
eraill y dylem eu hystyried.

Rydym yn nodi bod dadansoddiad dangosol a nodwyd mewn adroddiad gan
Otterburn a Ling, a gyflenwyd gan Gymdeithas y Gyfraith mewn ymateb i'r
ymgynghoriad blaenorol'’, yn awgrymu y byddai gan dri sefydliad damcaniaethol yn
gweithredu ar draws yr ardaloedd caffael CJS arfaethedig well cyfle i gynnal eu
busnes ar 6l gostyngiad o0 17.5% yn y ffioedd, os oes ganddynt drosiant blynyddol o
fwy na tua £1m (gan gynnwys TAW). Gan gymryd yr amcangyfrif gwariant ar
wasanaethau cymorth cyfreithiol troseddol yng nghwmpas y contract newydd
arfaethedig ar 0l y gostyngiad 17.5% arfaethedig mewn ffioedd (a fyddai'n cyfateb i
tua £570 miliwn mewn cyflwr sefydlog), byddai hyn yn awgrymu na ddylem gynnig
dim mwy na 570 o gontractau ar gyfer Gwaith Darparwr Dyletswydd. Tra bod hwn yn
fan cychwyn defnyddiol, nid yw’r nifer hwn yn cymryd i ystyriaeth y ffactorau eraill a
nodir uchod, a hefyd mae’n rhagdybio y byddai angen i'r darparwyr sydd & chontract
Gwaith Darparwr Dyletswydd amsugno'r holl Waith Dewis y Cleient sydd ar gael yn 'y
farchnad yn ystod tymor y contract er mwyn i'r cytundebau fod yn gynaliadwy. Fel y
nodwyd uchod, ein nod yw y dylai contractau Gwaith Darparwr Dyletswydd fod yn
ddigon mawr i fod yn gynaliadwy yn 6l eu teilyngdod eu hunain ar 6l y gostyngiad
cronnus mewn ffioedd 017.5%. Byddai'n rhaid ystyried yr holl ffactorau a nodir uchod,
gan gynnwys y gwaith ymchwil pellach a ddisgrifir ym mharagraff 3.33 uchod, wrth
benderfynu ar niferoedd y contractau terfynol ar gyfer y gwaith hwn.

Gwasanaeth Amddiffynnydd Cyhoeddus (PDS)

3.36

(v)

3.37

Rydym yn parhau i gredu ei bod yn bwysig cynnal rél i'r PDS oherwydd y rhan y
mae'r gwasanaeth yn ei chwarae mewn meincnodi; yn y gwaith o ddatblygu safonau
ansawdd mewn gwaith amddiffyn troseddwyr; ac er mwyn diogelwch rhag methiant y
farchnad. Ein bwriad ar hyn o bryd, yn dilyn asesiad o gynhwysedd y PDS, yw y
byddid yn neilltuo cyfran gyfartal o slotiau dyletswydd iddo yn yr ardaloedd lle mae
eisoes wedi sefydlu. Byddai'r PDS hefyd yn gymwys i gynnal Gwaith Dewis y Cleient
mewn unrhyw le yng Nghymru a Lloegr.

Mathau o ddarparwr

Fel gyda'r model ymgynghoriad blaenorol, nid ydym yn bwriadu cyfyngu ar y mathau
o sefydliadau a all wneud cais am gontract ar yr amod eu bod yn bodloni gofynion
perthnasol y Broses Dendro yn hyn o beth (gan gynnwys y safonau ansawdd
gofynnol). Ein ffordd o feddwl ar hyn o bryd yw bod rhaid i unrhyw ymgeisydd sy'n
gwneud cais am gontract, ac nad yw’n cael ei reoleiddio eisoes, sicrhau ei fod wedi
gwneud cais ar gyfer rheoleiddio priodol er mwyn fod wedi’i reoleiddio erbyn dyddiad
cychwyn y contract. Yn amodol ar ganlyniad yr ymgynghoriad hwn, gall hwn fod yn
amod cyflwyno tendr (h.y. byddai angen i ymgeiswyr fod yn endid cyfreithiol ac wedi
gwneud cais am reoleiddio priodol erbyn diwedd y Gwahoddiad i Dendro ar gyfer
Gwaith Darparwr Dyletswydd). Byddai angen i ymgeiswyr wirio gyda'u corff

' http://www.lawsociety.org.uk/representation/policy-discussion/transforming-legal-aid-consultation-law-society
response/
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3.38

3.39

3.40

(vi)

3.41

3.42

3.43

3.44

3.45

rheoleiddio o ran yr hyn sydd ei angen er mwyn gwneud cais ar gyfer rheoleiddio, a
pha mor hir fyddai'r broses hon yn ei chymryd (a allai fod yn nifer o fisoedd).

Yn gyson &'r model ymgynghoriad blaenorol, o dan y model addasedig gallai
ymgeiswyr fod yn sefydliadau unigol (megis partneriaeth neu Bractis Disgyblu
Cyfreithiol), menter ar y cyd neu ABS, ond bydd angen ffurfio un endid cyfreithiol.
Gallai ymgeiswyr ddewis darparu'r gwasanaeth eu hunain a/neu drwy ddefnyddio
asiantau. Ni fyddai'r model yn atal unrhyw newydd-ddyfodiaid i'r farchnad, ar yr amod
eu bod yn cael eu rheoleiddio yn briodol.

O dan y model, byddai darparwyr yn cael caniatad i ddefnyddio asiantau, ond efallai y
byddant angen darparu fel rhan o'u tendr fanylion yr asiantau y mae ganddynt
berthynas & hwy, neu y bwriedir cael perthynas & hwy, erbyn y dyddiad cychwyn y
contract. Byddai angen i ddarparwyr gymryd cyfrifoldeb am ansawdd y gwaith a wneir
gan eu hasiantau yn unol a thelerau'r contract.

Disgwylir i ymgeiswyr y dyfarnwyd contractau iddynt ar gyfer Gwaith Darparwr
Dyletswydd fod a&’r capasiti a'r gallu i ymgymryd & phob un o'r categoriau o waith o
fewn cwmpas y contract Gwaith Darparwr Dyletswydd, neu ddefnyddio asiantau &
chymwysterau priodol.

Gwerth y contract

Mae'n dilyn o'r newidiadau yr ydym wedi eu hamlinellu y byddai gwerth y contract
mewn perthynas 4 Gwaith Dewis y Cleient yn dibynnu ar faint y busnes a gynhyrchir
gan gwmniau unigol a'r newidiadau arfaethedig i'r ffioedd sydd ar gael.

Rydym hefyd yn cynnig y byddai darparwyr sy’n gwneud dim ond Gwaith Dewis y
Cleient yn cael mynediad i'r achos troseddol dilynol yn y llys ynadon, a lle bo'n
berthnasol, Llys y Goron a llysoedd uwch.

Mewn perthynas & Gwaith Darparwr Dyletswydd, byddai gwerth cyffredinol y contract
i gwmniau llwyddiannus yn dibynnu ar y nifer o gontractau ym mhob ardal. Ein bwriad
yw y byddai darparwyr yn cael cyfran gyfartal o slotiau Darparwr Dyletswydd gorsaf
yr heddlu a llys ynadon yn yr ardal gaffael dan sylw dros oes y contract. Byddai
darparwyr yn cael mynediad i'r achos troseddol dilynol yn y llys ynadon, a lle bo'n
berthnasol, Llys y Goron a llysoedd uwch.

Mae darparwr sydd am gynnal cyfraith carchardai'® a/neu dosbarthiadau gwaith
apeliadau ac adolygiadau® yn gallu gwneud hynny p’un a ydynt yn dymuno cynnal y
gwasanaethau hynny yn unig neu yn ychwanegol at wasanaethau cymorth cyfreithiol
troseddol eraill.

Er mwyn eglurder, fel gyda'r model ymgynghoriad blaenorol, ni fyddem yn gallu
gwarantu nifer penodol o achosion ar gyfer pob darparwr y dyfarnwyd Gwaith Dewis
y Cleient neu Waith Darparwr Dyletswydd iddynt; yn syml, gan ddibynnu ar y math o

18 Cyfraith carchardai (fel y'i diwygiwyd - gweler Pennod 2).

1 Apeliadau ac adolygiadau - cyngor a chymorth ar apeliadau yn erbyn euogfarn neu ddedfryd (lle nad yw
cynrychiolydd newydd ei gyfarwyddo’n cael ei gynnwys dan Orchymyn Cynrychiolaeth presennol) neu
geisiadau i'r Comisiwn Adolygu Achosion Troseddol (CCRC).
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gontract(au) a ddyfarnwyd, byddai darparwyr yn cael mynediad at waith o'r fath a
oedd a oedd yn llifo drwy eu hardal gaffael, naill ai drwy’r cleient yn dewis y darparwr
dan sylw, neu drwy ddyraniad cyfran gyfartal o slotiau Darparwr Dyletswydd.

Dewis y cleient

Yn unol &'r newidiadau yr ydym wedi'u hamlinellu, ein cynnig yw y byddai cleientiaid
yn cadw'r cyfle i ddewis rhwng:

a. darparwr y maent yn ei adnabod ac/neu y mae ganddynt berthynas & hwy eisoes,
cyn belled ag y bo’r darparwr yn dal contract gyda'r Arglwydd Ganghellor i gynnal
gwasanaethau cymorth cyfreithiol troseddol; neu

b. darparwr sydd ar ddyletswydd ar yr adeg y mae’r cleient angen cyngor o'r fath.

Mae hyn yn cynnal yr un lefel o ddewis &’r hyn sydd ar gael dan y cynllun presennol.

Unwaith y bo darparwr wedi ei ddewis (Gwaith Dewis y Cleient) neu wedi’i ddyrannu
(Gwaith Darparwr Dyletswydd), rydym yn cynnig y byddai’'r darparwr yn gyffredinol yn
gorfod darparu'r ystod lawn o gyngor, ymgyfreitha a gwasanaethau cynrychiolaeth
llysoedd ynadon. Fodd bynnag, rydym yn dal i gynnig y byddai cleient sy'n dymuno
newid eu cynrychiolydd cyfreithiol yn gallu gwneud hynny. Fel sy'n digwydd ar hyn o
bryd, byddai unrhyw newid mewn darparwr ar 6l rhoi gorchymyn cynrychiolaeth yn
cael ei benderfynu gan lys, yn amodol ar yr un meini prawf a nodir yn y rheoliadau
presennol®.

Rydym hefyd yn cynnig lle bo darparwr yn ystyried ei bod yn briodol yn unol &'u cod
ymddygiad proffesiynol i dynnu eu gwasanaethau yn 6l, dylent allu gwneud hynny.
Rydym yn cynnig felly bod yr un meini prawf sy’n berthnasol yn awr ar gyfer tynnu'n
Ol/trosglwyddo yn dilyn rhoi gorchymyn cynrychiolaeth yn parhau i fod yn berthnasol o
dan y model addasedig?'. Byddem yn disgwyl mai dim ond ar 8l ystyried yr un meini
prawf y byddai unrhyw dynnu'n 6l neu drosglwyddo cyn rhoi gorchymyn
cynrychiolaeth yn digwydd. Byddai'r LAA yn ystyried p’un a ddylid cynnwys unrhyw
rwymedigaethau yn y contract cymorth cyfreithiol troseddol newydd, a byddai
darparwyr yn cael eu monitro yn eu herbyn.

Dyrannu achosion

O dan y model addasedig, mae'n dilyn mai dim ond yn yr achosion hynny lle mae'r
cleient yn dewis y Darparwr Dyletswydd a fyddai’'n cael eu dyrannu i ba bynnag
ddarparwr sydd ar ddyletswydd ar yr adeg berthnasol. Mae hyn yn cynnal y dull
dyrannu achosion presennol, gan gynnwys y rheolau cyfredol ar reoli gwrthdaro
buddiannau.

Fel yn awr, byddai cleientiaid sy’n dewis eu cyfreithiwr eu hunain yn cael eu cyfeirio
gan y Ganolfan Alwadau Cyfreithiwr Amddiffyn at y darparwr y maent wedi ei ddewis,

% Gweler Rheoliad 14 o Reoliadau Cymorth Cyfreithiol Troseddol (Penderfyniadau gan Lys a Dewis
Cynrychiolydd) 2013.

2! Fel uchod, gweler Rheoliad 14 o Reoliadau Cymorth Cyfreithiol Troseddol (Penderfyniadau gan Lys a Dewis
Cynrychiolydd) 2013.
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ar yr amod bod y darparwr yn dal contract cymorth cyfreithiol troseddol. Os bydd y
cleient yn dewis darparwr nad yw'n dal contract cymorth cyfreithiol troseddol, gall y
darparwr, wrth gwrs, ddarparu'r gwasanaeth ar sail talu’n breifat. Beth bynnag, dylai'r
cleient gael gwybod y gallant ofyn am gyngor a chymorth cyfreithiol am ddim gan
ddarparwr dan gontract petaent yn dymuno, yn unol &'u rhwymedigaethau
proffesiynol.

Dyrannu achosion y tu allan i fynychu gorsaf yr heddiu

3.51

(ix)

O dan y model addasedig, byddai cleientiaid sy’n gofyn am gyngor gan ddarparwr ar
gyfer materion y tu allan i'r orsaf heddlu yn ceisio cyngor o'r fath gan unrhyw
ddarparwr sy'n dal contract cymorth cyfreithiol troseddol. Fel yn awr, ni fyddai unrhyw
broses ddyrannu ar gyfer y gwaith hwn - yn syml, byddai'r cleient yn cysylltu &'r
darparwr yn uniongyrchol.

Tal

Lleihau ffioedd yn raddol

3.52

3.53

3.54

3.55

Mae'r model addasedig yn cynnig cyfanswm gostyngiad ffioedd o 17.5% erbyn
gwanwyn 2015, dyddiad Cychwyn Gwasanaeth arfaethedig y contract cymorth
cyfreithiol troseddol newydd. Felly mae'n darparu'r un lefel o arbedion &'r cynnig
blaenorol.

Yn hytrach na gwneud gostyngiad un cam o 17.5% yng ngwanwyn 2015, rydym yn
bwriadu gwneud dau ostyngiad olynol: gostyngiad ffioedd o 8.75% yn gynnar yn 2014
ar draws yr holl wasanaethau ymgyfreitha troseddol®? (ac eithrio VHCCs sy'n cael eu
trafod ym Mhennod 2) a ffioedd eiriolaeth Ilys ynadon, gydag ail ostyngiad 0 8.75%
yn dilyn ar draws yr un ystod o ffioedd yng ngwanwyn 2015 i fod yn berthnasol i
Waith Darparwr Dyletswydd a Gwaith Dewis y Cleient o dan y contractau cymorth
cyfreithiol troseddol newydd (o gymharu & lefelau ffioedd cyfredol ac yn erbyn y
trefniadau tal arfaethedig a drafodir isod).

Byddai dull gweithredu o'r fath yn ein galluogi i ddechrau gwireddu’r arbedion
angenrheidiol a helpu darparwyr i addasu trwy ostyngiad ffioedd mwy graddedig yn
ystod y cyfnod estynedig cyn dyddiad cychwyn y contractau newydd. Byddai
ganddo'r fantais ychwanegol o annog darparwyr i archwilio'r cyfleoedd ar gyfer y lefel
atgyfnerthu’r farchnad sy’n angenrheidiol i sicrhau gwasanaethau cynaliadwy yn y
tymor hirach. Rydym yn meddwl! bod gweithredu’r cap prisiau arfaethedig a/neu
ostwng ffioedd yn fwy graddedig, gan ddechrau gyda thoriad interim o0 8.75%, yn
taro’r cydbwysedd priodol o gyflawni arbedion cychwynnol a lliniaru'r risg o ostyngiad
unigol sylweddol mewn prisiau, tra'r un pryd yn cymell newid.

Gweler y cyfraddau gostyngol presennol ac arfaethedig ar gyfer y gwasanaethau
ymgyfreitha yr effeithir arnynt gan y toriad ffi interim arfaethedig yn Nhabl G2 o
Atodiad G.

%2 Mae cyfeiriadau at 'wasanaethau ymgyfreitha' trwy gydol y bennod hon yn golygu yr holl wasanaethau sydd ar
hyn o bryd yng nghwmpas y Contract Trosedd Safonol 2010.
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Ffioedd sefydlog

3.56

3.57

3.58

3.59

3.60

3.61

b)
3.62

Fel y nodwyd yn y ddogfen ymgynghoriad flaenorol, mae'r Llywodraeth yn credu bod
y mecanwaith tal presennol ar gyfer gwasanaethau cymorth cyfreithiol troseddol yn
rhy gymhleth ac yn weinyddol feichus. Felly, wrth edrych ar fodelau amgen rydym yn
cynnig cyflwyno ffioedd sefydlog, cyn belled ag y bo'n rhesymol ymarferol.

Rydym hefyd yn credu waeth p’'un a yw'r cleient yn dewis eu darparwyr eu hunain
neu'r Darparwr Dyletswydd, byddai'r mecanwaith talu (h.y. y cynllun ffi sefydlog) yr un
fath.

Felly, wrth addasu'r cynllun ffioedd sefydlog arfaethedig gwreiddiol fel y nodir yn'y
papur ymgynghoriad blaenorol, rydym yn awr yn cynnig y canlynol ar gyfer pob cam
yn y broses CJS.

Ffi sefydlog am fynychu gorsaf yr heddlu
Rydym yn cynnig cyflwyno dull ffi sefydlog ar gyfer talu am fynychu gorsaf yr heddlu.

Ar gyfer Gwaith Dewis y Cleient a Gwaith Darparwr Dyletswydd, ni waeth lle mae
gwasanaethau'n cael eu darparu, byddai'r un ffi sefydlog genedlaethol yn berthnasol
ar gyfer mynychu gorsaf yr heddlu. Er mwyn penderfynu ar ffi sefydlog genedlaethol
am fynychu gorsaf yr heddlu, byddem yn defnyddio'r broses ganlynol:

a. O ddata nifer hawliadau a gwerth 2012/13, cyfrifo’r hawliadau cenedlaethol
cyfartalog ar gyfer mynychu gorsaf yr heddlu, gan gymryd cyfanswm y gwariant
cenedlaethol ar gyfer mynychu gorsaf yr heddlu a rhannu'r cyfanswm hwnnw
gyda nifer yr hawliadau cenedlaethol;

b. Gostwng gwerth hawliad cyfartalog am fynychu gorsaf yr heddlu o 17.5% (yn
amodol ar y dull arfaethedig o ostwng ffioedd fesul cam a drafodwyd ym
mharagraffau 3.52 i 3.55 uchod) dan y cyfraddau presennol23.

Mae cymhwyso gostyngiad o 17.5% i ddata bilio Gorsaf yr Heddlu 2012/13 yn rhoi ffi
sefydlog genedlaethol arfaethedig o £200.64.

Ffi sefydlog cynrychiolaeth yn y llys ynadon

Fel yn achos y cynnig a nodwyd yn yr ymgynghoriad gwreiddiol, rydym yn cynnig
newid y cynllun Ffi Safonol yn y llys ynadon am ffi sefydlog. Byddai hyn yn cael
gwared &’r gwahaniaeth rhwng y Ffi Safonol Isaf a’r Ffi Safonol Uwch, ac yn hytrach
byddai pob hawliad am gynrychiolaeth llys ynadon yn cael ei seilio ar un ffi sefydlog.
Fodd bynnag, ar 6l gwrando ar farn a gyflwynwyd mewn ymateb i'r ymgynghoriad,
rydym yn cynnig cynnal mecanwaith, yn debyg i'r mecanwaith ffioedd ansafonol
presennol ar gyfer gwaith cynrychiolaeth llys ynadon, lle byddai darparwyr yn gallu
hawlio ffi uwch. Mae’r mecanwaith ffioedd ansafonol presennol yn galluogi darparwyr
i hawlio ffi uwch ar yr amod y gallant ddangos bod yr oriau a weithiwyd ganddynt yn
fwy na'r trothwy penodedig. At ddibenion y bennod hon, byddwn yn parhau i gyfeirio

2 \Wrth gyfraddau cyfredol, rydym yn golygu’r cyfraddau hynny o dal ar gyfer ymgyfreitha (ac eithrio VHCCs) a
gwasanaethau adfocatiaeth llysoedd ynadon sy'n berthnasol ar adeg cyhoeddi. 17.5% fyddai cyfanswm y
gostyngiad yn y ffioedd, a fyddai'n cynnwys y gostyngiad o 8.75% arfaethedig ar draws yr un cyfraddau yn
gynnar yn 2014 (gweler paragraffau 3.52-3.55 ar y gostyngiad ffi interim arfaethedig).
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3.63

3.64

3.65

3.66

at hon fel Ffi Ansafonol. Byddai'r cyfraddau fesul awr ar gyfer gwaith o'r fath yn cael
ei ostwng 17.5% o dan y cyfraddau presennol®.

Ar gyfer Gwaith Dewis y Cleient a Gwaith Darparwr Dyletswydd, ni waeth lle mae’r
gwasanaethau'n cael eu darparu, byddai'r un ffi sefydlog genedlaethol ar gyfer
cynrychiolaeth yn y llys ynadon yn berthnasol i achosion nad ydynt uwchlaw’r trothwy
Ffi Ansafonol. Er mwyn penderfynu ar ffi sefydlog genedlaethol ar gyfer
cynrychiolaeth yn y llys ynadon, byddem yn defnyddio'r un cyfrifiad ag a ddisgrifir yn
3.60 uchod, ond yn seiliedig ar ddata cynrychiolaeth yn y llys ynadon (ar gyfer
Ffioedd Safonau Isaf ac Uwch yn unig). Ar gyfer Gwaith Dewis y Cleient a Gwaith
Darparwr Dyletswydd, gall darparwyr sy’n dangos eu bod wedi gweithio uwchben y
trothwy Ffi Ansafonol hawlio ar sail y gyfradd fesul awr. Byddai'r cyfraddau fesul awr
presennol® sy’n berthnasol i Ffi Ansafonol cynrychiolaeth yn y llys ynadon yn cael eu
defnyddio, yn destun i’r gostyngiad arfaethedig 0 17.5%.

Fel y disgrifir ym mharagraff 3.16, rydym yn bwriadu cynnal cynllun darparwr
dyletswydd yn y llys ynadon o dan y model hwn. Ar hyn o bryd, telir am waith
dyletswydd yn y llys ynadon ar ffurf cyfraddau fesul awr a chaiff darparwyr eu talu yn
seiliedig ar y nifer o oriau maent yn bresennol yn y llys ynadon. Ein cynnig yw cynnal
y tél ar wahé&n hwn am y gwaith yma, a chadw'r mecanwaith cyfradd wrth yr awr.
Fodd bynnag, byddai'r darparwyr y dyfarnwyd Gwaith Darparwr Dyletswydd iddynt yn
cael tal am y gwaith hwn ar y cyfraddau presennol®® wedi eu gostwng o 17.5%.

Byddai gostyngiad o 17.5% ym miliau’r holl lysoedd ynadon (ac eithrio ar gyfer
hawliadau a wnaed am Ffioedd Ansafonol) yn 2012/13 yn rhoi ffi sefydlog
genedlaethol arfaethedig o £321.05.

Ffi sefydlog ymgyfreitha Llys y Goron (achosion gyda llai na 500 o dudalennau
o dystiolaeth yr erlyniad)

Rydym yn parhau o’r farn bod rhaid i unrhyw gynllun cymorth cyfreithiol troseddol yn
y dyfodol edrych ar symleiddio'r Cynllun Ffioedd Graddedig Cyfreithydd (LGFS)
presennol. Er bod y model ymgynghoriad blaenorol yn cynnig newid cynllun o'r fath
am gynllun ffi sefydlog sengl, ar 6l ystyried yr ymatebion i'r ymgynghoriad o safbwynt
ansicrwydd ariannol model o'r fath, rydym wedi archwilio nifer o addasiadau i'r cynllun
ffioedd sefydlog arfaethedig. Ar gyfer Gwaith Dewis y Cleient a'r Gwaith Darparwr
Dyletswydd, rydym felly yn cynnig cynllun ffioedd sefydlog ar sail dau newidyn (math
o drosedd a thudalennau o dystiolaeth yr erlyniad (PPE)) i liniaru'r risg ariannol ar
gyfer darparwyr. Yn hytrach na'r un ffi sefydlog a gynigiwyd yn y model ymgynghoriad
blaenorol, rydym yn cynnig pum ffi sefydlog ar gyfer pob un o'r un ar ddeg o fathau o
droseddau. Yn ein barn ni, byddai hyn yn helpu i leihau'r risg bod darparwr yn ennill
neu’n colli’'n sylweddol yn ariannol mewn unrhyw un achos.

% ibid.

% \Wrth gyfraddau fesul awr presennol, rydym yn golygu'r cyfraddau hynny o dal am Ffioedd Ansafonol ar gyfer

26

cynrychiolaeth llys ynadon sy'n berthnasol ar yr adeg cyhoeddi. 17.5% fyddai cyfanswm y gostyngiad yn y
ffioedd, a fyddai'n cynnwys y gostyngiad o 8.75% arfaethedig ar draws yr un cyfraddau yn gynnar yn 2014
(gweler paragraffau 3.52-3.55 ar y gostyngiad ffi interim arfaethedig).

Wrth gyfraddau fesul awr presennol, rydym yn golygu’r cyfraddau hynny o dal am gyfraddau fesul awr
cyfreithiwr dyletswydd mewn llys ynadon sy'n berthnasol ar yr adeg cyhoeddi. 17.5% fyddai cyfanswm y
gostyngiad yn y ffioedd, a fyddai'n cynnwys y gostyngiad o 8.75% arfaethedig ar draws yr un cyfraddau yn
gynnar yn 2014 (gweler paragraffau 3.52-3.55 ar y gostyngiad ffi interim arfaethedig).
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O dan y cynnig gwreiddiol, rydym yn bwriadu cynnal un eithriad i'r cynllun ffi sefydlog
hwn, sef aliniad y ffioedd yn y cynlluniau llys ynadon a Llys y Goron mewn achosion a
ddynodwyd gan ynadon fel rhai oedd yn addas ar gyfer treial diannod, ond lle’r oedd
y diffynnydd wedi dewis treial gan reithgor ac yn dilyn hynny wedi pledio’n euog.
Mewn sefyllfa o'r fath, bydd y ffi a delir yn cyfateb i'r hyn a fyddid wedi ei dderbyn
petai’r achos wedi aros yn y llys ynadon.

Rydym yn parhau o’r farn bod rhai achosion o’r fath hyd a chymhlethdod y byddai eu
cynnwys dan gynllun ffi sefydlog yn anodd i'w ddarparu, heb ei gwneud yn ofynnol i
ddarparwyr wynebu lefel afresymol o risg, ac felly rydym yn cadw at ein cynnig
gwreiddiol y dylai’r achosion hynny sydd & dros 500 o PPE gael eu talu yn 6l y
cynllun ffioedd graddedig.

Ar gyfer Gwaith Dewis y Cleient a'r Gwaith Darparwr Dyletswydd, ni waeth lle mae’r
gwasanaethau'n cael eu darparu, byddai’'r un cynllun ffi sefydlog genedlaethol yn
berthnasol i ymgyfreitha Llys y Goron ar gyfer achosion gyda 500 neu lai o PPE. Er
mwyn penderfynu ar y ffioedd sefydlog, byddem yn defnyddio'r un cyfrifiad ag a
ddisgrifir yn 3.60 uchod, ond yn seiliedig ar ddata hawlio ymgyfreitha Llys y Goron (ar
gyfer achosion gyda 500 neu lai o PPE).

Gweler y cynllun ffi sefydlog arfaethedig dangosol newydd ar gyfer achosion Llys y
Goron gyda llai na 500 o PPE yn Nhabl G3 o Atodiad G.

Ffi raddedig ymgyfreitha Llys y Goron (achosion gyda 500 neu fwy o PPE)

Fel yr amlinellwyd uchod, rydym yn bwriadu cynnal yr LGFS cyfredol ar gyfer
achosion lle mae'r PPE yn 500 neu fwy. Ar gyfer Gwaith Dewis y Cleient a Gwaith
Darparwr Dyletswydd, byddai'r cyfraddau sy'n sail i'r LGFS yn cael eu gosod yn
weinyddol ar 17.5% o dan y cyfraddau presennol?’.

Cyfraddau tal ar gyfer dosbarthiadau eraill o gymorth cyfreithiol troseddol

3.72

Byddai cyfraddau tal ar gyfer yr holl ddosbarthiadau eraill o waith yn cael eu gosod yn
weinyddol, a byddent 17.5% o dan y cyfraddau presennol®®. Mae'r cyfraddau tal
presennol ar gyfer pob un o'r dosbarthiadau o waith gyda chyfraddau a bennir yn
weinyddol wedi eu gosod allan yn y rheoliadau.?

Treuliau

3.73

Rydym yn cydnabod pwysigrwydd talu treuliau ar wahan ac felly rydym yn cynnig y
byddai cost unrhyw dreuliau teithio a chynhaliaeth o dan bob categori uchod yn cael
eu talu ar wahan. Byddai costau treuliau i arbenigwyr yn parhau i gael eu talu ar
wahan.

2T \Wrth gyfraddau presennol, rydym yn golygu’r cyfraddau hynny o dal am ymgyfreitha (heblaw VHCC) ac
adfocatiaeth llys ynadon sy'n berthnasol ar adeg cyhoeddi. 17.5% fyddai cyfanswm y gostyngiad yn y ffioedd, a
fyddai'n cynnwys y gostyngiad o 8.75% arfaethedig ar draws yr un cyfraddau yn gynnar yn 2014 (gweler
paragraffau 3.52-3.55 ar y gostyngiad ffi interim arfaethedig).

2 |bid.

% Rheoliadau Cymorth Cyfreithiol Troseddol (Taliadau) 2013.
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(x)

3.74

3.75

3.76

3.77

Y Broses Gaffael

Yn amodol ar ganlyniad yr ymgynghoriad hwn, pwrpas yr adran hon yw egluro sut yr
ydym ar hyn o bryd yn bwriadu rhedeg y broses gaffael i gaffael contractau trosedd
newydd o dan y model addasedig.

Fodd bynnag, bydd angen adolygu’r model yn dilyn y gwaith pellach yr ydym yn
bwriadu ei gomisiynu ar y cyd gyda Chymdeithas y Gyfraith i helpu llywio maint y
contractau ar gyfer Gwaith Darparwr Dyletswydd. Nid ydym yn gwneud unrhyw
ymrwymiad penodol yn yr adran hon mewn perthynas & fersiwn derfynol y broses
gaffael (gan gynnwys y telerau a'r amodau a fyddai'n rheoli'r broses, y meini prawf
terfynol, unrhyw ddull ar gyfer gwerthuso tendrau a/neu unrhyw fecanwaith sgorio
cais a ddefnyddir).

Byddai'r broses caffael yn caniatau i ymgeiswyr:

e Wneud cais am gontract i gyflenwi Gwaith Dewis y Cleient yn unrhyw le yng
Nghymru a Lloegr; a

¢ Gwneud cais i gymryd rhan mewn cystadleuaeth i ennill contract i gyflenwi
Gwaith Darparwr ar Ddyletswydd yn yr ardal gaffael arfaethedig.

Byddai sefydliadau sy'n dymuno ymgymryd & gwaith Cyfraith Carchardai a/neu Waith
Apeliadau ac Adolygiadau yn gallu gwneud cais o dan broses ar wahan, a fyddai &
meini prawf penodol sy’n adlewyrchu gofynion ansawdd y gwasanaeth. Byddai'r
meini prawf hyn yn cynnwys gofyniad i gyflogi Goruchwyliwr Cyfraith Carchardai.
Byddai safon ddiwygiedig Goruchwyliwr Gyfraith Carchardai yn cymryd i ystyriaeth
gwmpas diwygiedig y gwaith, ac yn cael gwared ag amgylchiadau eithriadol fel llwybr
i gymhwyso ar gyfer y safon hon. Byddai hyn ar gael cyn agor y broses dendro.

Contract ar gyfer Gwaith Dewis y Cleient

3.78

3.79

Byddai'r broses ymgeisio hon yn broses un cam yn cynnwys:
e Holiadur Cyn-gymhwyso (PQQ);

e Asesiad y gall yr ymgeisydd fodloni rhai rhwymedigaethau craidd o dan y
contract.

Byddai'n rhaid i ymgeiswyr fodloni gofynion y Broses Dendro (gan gynnwys y
safonau ansawdd gofynnol) er mwyn ennill contract i ymgymryd & Gwaith Dewis y
Cleient.

Holiadur Cyn-gymhwyso (PQQ) ar gyfer Gwaith Dewis y Cleient

3.80

Byddai'r Holiadur Cyn-gymhwyso ar gyfer Gwaith Dewis y Cleient yn cynnwys meini
prawf gorfodol a dewisol.

Meini Prawf Gorfodol a Dewisol

3.81

3.82

44

Byddai'r meini prawf gorfodol a dewisol yn profi addasrwydd ymgeisydd i gontractio &
chorff cyhoeddus.

Fel yr amlinellwyd yn y model ymgynghoriad gwreiddiol, rydym yn cynnig y byddai'r
PQQ, cyn belled ag y bo modd, yn dilyn canllawiau Swyddfa'r Cabinet. Byddai'r PQQ
yn cynnwys cwestiynau craidd yr Holiadur Cyn-gymhwyso safonol sy'n cwmpasu
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seiliau dros wrthod gorfodol (er enghraifft, euogfarnau am lwgrwobrwyo) a'r seiliau
dros wrthod dewisol (er enghraifft, cyflawni rhwymedigaethau o ran treth). Byddai
meini prawf dewisol hefyd yn cynnwys ystyriaethau penodol LAA (er enghraifft, p'un a
derfynwyd contract ymgeisydd o’r blaen).

3.83 Byddai ymatebion i'r sail dros wrthod gorfodol yn absoliwt, a lle y noda ymgeisydd
nad yw’n gallu bodloni'r gofyniad, byddai'n methu'r PQQ.

3.84 O dany cwestiynau PQQ sy'n ymwneud & seiliau dewisol dros wrthod, byddai
ymgeiswyr yn cael y cyfle i gyflwyno gwybodaeth y dylid ei chymryd i ystyriaeth wrth
werthuso pam nad oedd y gofynion yn cael eu bodloni’n syth. Byddai'r wybodaeth
hon yn cael ei hasesu gan yr LAA fel rhan o'i werthusiad o’r ymatebion PQQ.

Rhwymedigaethau craidd o dan y Contract ar gyfer Gwaith Dewis y Cleient

3.85 Fel rhan o'r broses dendro, byddai'n rhaid i ymgeiswyr fodloni rhai rhwymedigaethau
craidd. Mae Cymdeithas y Gyfraith wedi gwneud nifer o awgrymiadau gwerthfawr
ynglyn &’r gofynion gwasanaeth gofynnol y dylai ymgeiswyr eu bodloni, ac yr ydym
wedi adlewyrchu’r rhain cyn belled ag y bo modd yn y rhwymedigaethau craidd a
amlinellir isod. Roedd eu hawgrymiadau ynghylch sicrhau ansawdd yn arbennig o
ddefnyddiol ac o ganlyniad rydym yn bwriadu ei gwneud yn ofynnol bod pob sefydliad
yn cyflogi o leiaf un aelod cymwys o staff cyfwerth ag amser llawn, a chyflwyno
cymhareb goruchwyliwr i weithiwr achos o 1 4.

3.86 Mae’r rhwymedigaethau craidd yr ydym yn eu hystyried ar hyn o bryd yn cynnwys y
canlynol (ond heb fod yn gyfyngedig iddynt):

e Rhaid i ymgeiswyr feddu ar (neu ymrwymo i gaffael o fewn cyfnod amser
penodedig) safon ansawdd perthnasol (naill ai Marc Ansawdd Arbenigol yr LAA
neu safon Lexcel Cymdeithas y Gyfraith neu safon ansawdd cyfatebol y cytunir
arni gan yr LAA)

¢ Rhaid i ymgeiswyr fod yn ddarostyngedig i reoliad gan un o'r rheoleiddwyr sector
cyfreithiol

¢ Rhaid i ymgeiswyr dderbyn Graddfa Adolygiad gan Gymheiriaid o 3 neu uwch yn
ystod unrhyw archwiliad o dan y contract;

¢ Rhaid i ymgeiswyr gael neu ymrwymo i gael a defnyddio Cyfrif E-bost Diogel y
System Cyfiawnder Troseddol i dderbyn gwasanaeth tystiolaeth electronig gan
asiantaethau erlyn.

e Rhaid i ymgeiswyr gyflogi o leiaf un Goruchwyliwr cyfwerth ag amser llawn ac
ymrwymo i gynnal cymhareb Goruchwyliwr i weithiwr achos/ymgynghorydd o 1:4
drwy gydol tymor y contract;

e Rhaid i ymgeiswyr gyflogi o leiaf un aelod o staff CLAS achrededig cyfwerth ag
amser llawn; a

e Rhaid i ymgeiswyr fod & swyddfa yng Nghymru a Lloegr sy'n cwrdd &’r gofynion
presenoldeb a nodir yn y contract.
Contract i ddarparu Gwaith Darparwr Dyletswydd

3.87  Ar gyfer Gwaith Darparwr Dyletswydd, rydym yn cynnig cynnal cystadleuaeth ar gyfer
nifer cyfyngedig o gontractau ym mhob ardal gaffael lle mae tendrau yn cael eu
gwerthuso yn erbyn Gofynion y Broses Dendro (gan gynnwys y safonau ansawdd
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gofynnol). Er mwyn tendro i ddarparu Gwaith Darparwr Dyletswydd, byddai dau gam
i'r broses yn cynnwys:

e PQQ (yn cynnwys rhoi prawf ar brofiad a gallu’r ymgeisydd); a
¢ Gwahoddiad i Dendro yn cynnwys Cynllun Cyflenwi.

Meini Prawf Profiad a Gallu PQQ ar gyfer Gwaith Darparwr Dyletswydd

3.88

3.89

3.90

Yn ychwanegol at y Meini Prawf Gorfodol a Dewisol a ddisgrifir uchod, rydym yn
cynnig defnyddio meini prawf PQQ ychwanegol i lunio rhestr fer o ymgeiswyr sy’n
gwneud cais i ddarparu Gwaith Darparwr Dyletswydd. Fel yr awgrymwyd gan
Gymdeithas y Cyfreithwyr, byddai hefyd yn ofynnol i ymgeiswyr fod a swyddfa sy’'n
bodloni'r gofynion presenoldeb yn yr ardal gaffael benodol y maent yn tendro ar ei
chyfer.

Roedd gennym ddiddordeb yn awgrym Cymdeithas y Gyfraith y dylem roi prawf ar
brofiad ymgeiswyr, ac o ganlyniad, bydd y meini prawf gwerthuso PQQ hyn yn rhoi
prawf ar brofiad ymgeiswyr yn ogystal &'u gallu i ddarparu gwasanaethau o'r fath neu
o faint tebyg. Bydd ymgeiswyr yn cael eu sgorio yn erbyn nifer o feini prawf. Mae'r
rhai rydym yn eu hystyried ar hyn o bryd yn cynnwys:

e Profiad staff;
e Profiad y tim rheoli o reoli gwasanaeth tebyg;
o Profiad o fod wedi darparu symiau cymharol o waith; ac

e Asesiad ariannol (gan gynnwys graddfa unrhyw ehangu sydd ei angen i gyflenwi'r
contract).

Byddai nifer yr ymgeiswyr ar y rhestr fer yn y cyfnod PQQ yn cael ei benderfynu
mewn perthynas & nifer y contractau Darparwr Dyletswydd sydd eu hangen ym mhob
ardal gaffael.

Gwahoddiad i Dendro (ITT) ar gyfer Gwaith Darparwr Dyletswydd

3.91

3.92

Byddai'r ITT yn cynnwys asesiad o Gynllun Cyflenwi'r ymgeisydd yn erbyn y meini
prawf a gyhoeddwyd ac yna byddai ymgeiswyr yn cael eu sgorio a'u rhestru yn
nhrefn y sgor uchaf.

Byddem yn anelu at ddyfarnu nifer penodedig o gontractau o faint cyfartal ym mhob
ardal gaffael i'r ymgeiswyr sy'n sgorio uchaf.

Cynllun Cyflenwi

3.93

3.94

46

Wrth ddarparu Cynllun Cyflenwi, rydym yn cynnig y byddai angen i ymgeiswyr nodi
sut y maent yn bwriadu darparu'r gwasanaeth yn erbyn meysydd a ddiffinnir fel staffio
a recriwtio, eiddo ac agweddau eraill ar fobileiddio.

Byddai'r LAA yn gwerthuso’r Cynlluniau Cyflenwi er mwyn sicrhau fod gan ymgeiswyr
y capasiti i gyflenwi'r gwasanaeth. Lle mae ymgeiswyr yn tendro i ddarparu

gwasanaethau mewn mwy nag un ardal gaffael, gallai hyn gynnwys hyder yr LAA yng
ngallu'r ymgeisydd i gyflenwi gwasanaethau ar yr un pryd yn yr holl ardaloedd caffael.
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Dyrannu slotiau dyletswydd

3.95

3.96

Yn dibynnu ar y nifer o gontractau sy'n ofynnol ym mhob ardal gaffael, byddai’r
ymgeisydd a'r sgér uchaf wedyn yn derbyn dyraniad o niferoedd cyfartal o slotiau
dyletswydd gorsaf yr heddlu a llys ynadon.

Er enghraifft, os oes deg o gontractau i gael eu dyfarnu mewn Ardal Gaffael i'r deg
bid sydd wedi sgorio uchaf, yna byddai pob un o'r darparwyr hyn yn cael dyraniadau
o slotiau dyletswydd o faint cyfartal (h.y. byddai pob darparwr yn cael 10% o'r slotiau
dyletswydd sydd ar gael).

Mobileiddio’r Contract

3.97

TUPE
3.98

(xi)

3.99

Er mwyn cael sicrwydd bod ymgeiswyr llwyddiannus yn gwneud cynnydd boddhaol
tuag at fod mewn sefylifa i gyflenwi'r gwasanaethau, byddai'r LAA yn anelu at lofnodi
contractau gydag ymgeiswyr liwyddiannus cyn y dyddiad cychwyn gwasanaeth. Os
ystyrir nad yw ymgeisydd llwyddiannus yn gwneud cynnydd boddhaol, efallai y bydd
rhaid i'r LAA gymryd penderfyniad i derfynu'r contract.

Byddai'n gyfrifoldeb ar bob ymgeisydd unigol i ffurfio eu barn eu hunain (gan gymryd
cyngor cyfreithiol yn 6l yr angen) ar p’'un a yw Rheoliadau Trosglwyddo
Ymgymeriadau (Diogelu Cyflogaeth) 2006 (TUPE) yn berthnasol.

Gweithredu

Ar 6l ystyried yr ymatebion i'r ymgynghoriad blaenorol ac o ganlyniad i'r cyfnod
ymgynghoriad pellach, yn amodol ar ei ganlyniad, rydym yn awr yn cynnig cychwyn y
broses gaffael ar gyfer gwasanaethau cymorth cyfreithiol troseddol yn gynnar yn
2014 gyda'r bwriad o ddyfarnu contractau yn hwyr yn 2014 neu'n gynnar yn 2015.
Byddai hyn yn ymestyn yr amser sydd gan ymgeiswyr i archwilio cyfleoedd ar gyfer
uno posibl, mentrau ar y cyd, a/neu drefniadau asiantaeth, ac i baratoi ar gyfer
cychwyn y gwasanaeth. Rydym yn cynnig bod y gwasanaeth yn cychwyn yn'y
gwanwyn 2015.
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Cwestiynau Ymgynghori

C1. A ydych yn cytuno a'r model addasedig a ddisgrifiwyd ym Mhennod 3?7 Rhowch
resymau os gwelwch yn dda..

C2. A ydych yn cytuno ardaloedd caffael arfaethedig o dan y model addasedig (a
ddisgrifir ym mharagraffau 3.20 i 3.24)? Rhowch resymau os gwelwch yn dda.

C3. A ydych yn cytuno &'r fethodoleg arfaethedig (gan gynnwys y ffactorau a nodwyd) i
benderfynu ar y nifer o gontractau ar gyfer Gwaith Darparwr Dyletswydd (a ddisgrifir ym
mharagraffau 3.27 i 3.35)? Rhowch resymau os gwelwch yn dda.

C4. A ydych yn cytuno &'r mecanweithiau tal arfaethedig o dan y model addasedig (fel y
disgrifir ym mharagraffau 3.52 i 3.73)? Rhowch resymau os gwelwch yn dda.

C5. A ydych yn cytuno a'r gostyngiad ffi interim arfaethedig (fel y disgrifir ym
mharagraffau 3.52-3.55) ar gyfer pob dosbarth o waith yng nghwmpas y Contract
Troseddol Safonol 2010 (ac eithrio Gwaith Sifil cysylltiedig)? Rhowch resymau os
gwelwch yn dda.
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Chapter 4. Diwygio Ffioedd Adfocatiaeth Troseddol

Rhagarweiniad

4.1

4.2

4.3

Mae’r bennod hon yn gosod allan ein cynigion diwygiedig ar gyfer ailstrwythuro’
Cynllun Ffioedd Graddedig Adfocadau (AGFS) ar gyfer adfocatiaeth droseddol a
wneir yn Llys y Goron.

Yn dilyn ymgynghori, rydym wedi datblygu dau fodel gwahanol a cheisiwn farn ar ba
un fyddai’r opsiwn orau ar gyfer diwygio'r AGFS. Mae’r ddau opsiwn a argymhellwyd
yn cwrdd &’n nod o bwyso i lawr ar gostau er mwyn cyflawni’r gwerth gorau i’'r
trethdalwr ac yn symleiddio’r cynllun ffioedd tra mae’n cymryd i ystyriaeth y paratoi
sydd ei angen yn gyffredinol mewn gwahanol fathau o achosion.

Rydym wedi bod yn ymwybodol trwy’r adeg o effaith fyddai’r opsiynau’n cael ar rai ar
incwm ffioedd is ac mae’r Asesiad Effaith amgaeedig yn darparu dadansoddiad
trylwyr o affeithiadau’r ddau opsiwn tra mae hefyd yn cydnabod na phennir incwm
ffioedd gan werthoedd y ffioedd a dalwyd yn unig ond hefyd y nifer o adfocadau a
nifer o achosion yn y farchnad droseddol, yn ogystal &'r gymysgfa o ac achosion
penodol a wneir gan bob adfocad. Mae opsiwn un yn seiliedig ar ein cynnig
gwreiddiol ar gyfer ffioedd adfocatiaeth ond gyda rhai newidiadau i strwythur,
cyfraddau a gweithrediad y tapr. Addaswyd Opsiwn 2 o’r strwythur ffioedd a
weithredir gan Wasanaeth Erlyn y Goron (CPS) fel yr argymhellwyd gan Gyngor y
Bar ond gyda lleihad yn y cyfraddau a argymhellwyd ganddynt. Mae’r ddau gynnig yn
cynrychioli ffordd o symud ymlaen synhwyrol a rhesymol at ddiwygio ffioedd a lleihau
costau.

Opsiwn Adfocatiaeth 1 - Harmoneiddio a thapro

4.4

4.5

4.6

Fel yr osodwyd allan yn y ddogfen ymgynghorol flaenorol rydym yn credu bod achos i
harmoneiddio Ffioedd Sylfaenol ac i leihau a thapro Ffioedd Presenoldeb Dyddiol
(DAFs). Mae Opsiwn 1 yn cefnogi’r nod o gyfiawnder effeithiol, hybu ystyriaeth
gynnar o’r cwestiwn o ble a datrysiad cynharaf posibl o faterion dan drafodaeth. Yny
pen draw, mae penderfyniadau ar y cwestiwn o ble yn rhai i’r diffynnydd; nid ydym yn
credu bydd newidiadau yn y strwythur ffioedd yn arwain cyfreithwyr i ymwrthod &’u
hoblygiadau proffesiynol i gleientiaid. Fodd bynnag, rydym yn parhau i ystyried gall y
system bresennol o ffioedd gefnogi’'n well y nod o gyfiawnder cyflym ac effeithiol.

Rydym yn dilyn nifer o fentrau i gefnogi datrysiad effeithiol o dreialon ac i leihau’r
tebygrwydd o oedi (fel yr eglurwyd ym mharagraff 1.29 uchod). Mae’r cynnig
diwygiedig hwn yn parhau i gefnogi’r nod hwnnw. Fodd bynnag, rydym wedi newid
ein cynnig gwreiddiol yn yr opsiwn hwn i ateb pryderon atebyddion dylai maint y
gwaith ar gyfer treialon gael eu hadlewyrchu’n gywir yn y ffioedd a delir ac ni ddylai
achosion hwy gael eu heffeithio’'n anghymesur.

O ganlyniad i ymatebion yr ymgynghoriad, rydym yn cydnabod gall harmoneiddio

ffioedd treialon ar yr un gyfradd &’r rhai ar gyfer ple o euogrwydd a threialon chwal
greu bwich rhy fawr rhwng swm y paratoi a wnaed a’r ffioedd taladwy mewn rhai
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4.7

4.8

4.9

4.10

50

achosion. Felly, o dan yr opsiwn hwn rydym yn cynnig harmoneiddio’r Ffioedd
Sylfaenol ar gyfer treialon chwal a phle o euogrwydd ac i adael Ffioedd Sylfaenol ar
gyfer treialon heb eu newid o’r lefelau presennol. Byddai'r Ffi Sylfaenol ar gyfer
treialon chwal a phleon o euogrwydd yn ffi wedi ei harmoneiddio ar lefel a fyddai’'n is
na’r ffi bresennol ar gyfer treialon chwal, ond yn uwch na’r ffi bresennol ar gyfer pleon
0 euogrwydd, yn cefnogi’r nod o ystyriaeth gynnar o’r cwestiwn o ble. Byddai'r cynnig
hwn felly yn arwain at ailddosbarthiad o dal ar draws treialon chwél a phleon o
euogrwydd ar sail costau niwtral. Fel y mae heddiw, byddai ffioedd yn amrywio fesul
y math o adfocad a grivp o drosedd.

O dan yr opsiwn hwn byddai lleihad o hyd yn y DAFs a thapr yn y cyfraddau DAF o
ddiwrnod tri'r treial, fel bod vy ffi daladwy ar gyfer pob diwrnod ychwanegol o’r treial yn
lleihau’n raddol. O’i gymharu &’r papur ymgynghorol, byddai’r opsiwn diwygiedig hwn
yn lleihau DAFs at ei gilydd o lain a hyn a gynigwyd yn wreiddiol (20% yn lle 35%),
trwy gyfuniad o DAF cychwynnol uwch a gweithredu tapr llai serth. Mae’r opsiwn
diwygiedig hefyd yn cynnwys llawr (h.y. lefel ymhle mae DAFs yn atal tapro) lle na
fyddai cyfraddau’n disgyn yn is.

Rydym yn cynnig gosod y llawr ar yr un gyfradd &'r hyn a delir yn bresennol ar 41fed
diwrnod yr achos, sydd yr un gyfradd &’r gyfradd DAF isaf presennol (h.y. CF £387,
Bargyfreithiwr ieuaf arweiniol £331, Bargyfreithiwr ieuaf a arweinir £221,
Bargyfreithiwr ieuaf unig £225). Dyma’r pwynt lle, yn y cynllun ffioedd presennol,
lleiheir DAFs o'r lefel a delir ar gyfer treialon 3 i 40 diwrnod. Pe, o ganlyniad i'r tapr,
cyrhaeddir y pwynt hwn cyn 41fed diwrnod y treial yna ni thaprir y DAFs ymhellach o'r
pwynt hwn a byddant yn cael eu talu ar yr un raddfa am weddill y treial. Dangosir hyn
yn Siart 1 isod lle mae gweithredu’r tapr yn arwain yn arwain at gyrraedd y llawr ar
Ddiwrnod 18. Ym mhob achos arall (yn gyffredinol, mewn grwpiau troseddol mwy
cymhleth) gweithredir y gyfradd DAF bresennol o ddiwrnod 41 ymlaen fel y dangosir
yn Siart 2.

Mae hyn yn golygu mewn achosion lle mae’r treial yn eithriadol o hir, ni fyddai’r
adfocad yn gweld DAFs yn disgyn i lefel eithriadol o isel. Dylai hyn ateb y pryder a
godwyd gan ymatebwyr i’r ymgynghoriad gall leihad cychwynnol mawr mewn DAFs a
thapr mwy serth arwain at adfocadau hyn newid i achosion byrrach a mwy proffidiol a
thrwy hynny effeithio’n anghymesur ar adfocadau iau.

O dan y cynllun presennol, mae cynnydd bach yn y gyfradd sy’n daladwy am DAFs
am ddiwrnod 50 o’r treial ymlaen. Rydym yn cynnig dileu hyn, fel bod cyn gynted
mae’r DAF yn cyrraedd y llawr a argymhellwyd gennym nid yw’n cynyddu, gan nad
oes cyfiawnhad mewn cadw cynnydd.
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411 Isod rydym yn gosod allan rhai enghreifftiau o Opsiwn 1 ac yn eu cymharu &'r
cyfraddau presennol a’r cyfraddau a argymhellwyd yn gynharach:

Siart 1: Effaith Opsiwn 1 o’i gymharu a&’r cynllun presennol a’r cynnig ymgynghorol
gwreiddiol ar y Ffi oedd Presenoldeb Dyddiol ar gyfer Bargyfreithiwr lau ar ben ei hun
ar gyfer Grwp Troseddol F: anonestrwydd o dan £30,000

\ Cyfradd Ddyddiol a daprwyd \
/

—~ \

\ T —— \ i /

\ “Llawr” yn cicio i mewn i atal y /
gyfradd ddyddiol wedi el dapro
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= Qpsiwn Ymgynghorol Ebrill

——Opsiwn a Gynigir
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Siart 2 Effaith Opsiwn 1 o’i gymharu &’r cynllun presennol a’r cynnig ymgynghorol
gwreiddiol ar Ffioedd Presenoldeb Dyddiol ar gyfer CFau ar gyfer Grwp Troseddau K:
Achosion anonestrwydd dros £100,000

Cyfradd Ddyddiol a daprwyd

Nid yw'r “Llawr” yn cicio i mewn i cyn diwrnod
41 ond fe'l telir ary gyfradd honar 6! hyn.

—=—Presennol
= Opsiwn Ymgynghorol Ebrill

—— Opswin a Gynigir \
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4,12 Mae’r cyfraddau newydd a argymhellir sy’n daladwy o dan yr opsiwn hwn wedi eu
gosod allan yn Atodiad H.

Opsiwn Adfocatiaeth 2 - Model Cynllun Ffi Adfocatiaeth CPS wedi ei
Leddfu

4.13 Wedi ystyried y pryderon a godwyd gan ymatebwyr a syniadau eraill a gynigwyd,
rydym hefyd yn ceisio barn ar fodel gwahanol a fyddai’'n symleiddio strwythur ffioedd
yr AGFS. Mae Opsiwn 2 yn seiliedig ar gynnig Cyngor y Bar sy’n adlewyrchu’r cynllun
ffioedd a ddefnyddir ar hyn o bryd gan Wasanaeth Erlyn y Goron (CPS). Llynedd
newidiodd y CPS sut yr amcangyfrifir flioedd ar gyfer adfocatiaeth yn Llys y Goron i
fodel wedi ei symleiddio a argymhellwyd gan Gyngor y Bar ar y pryd. Dileuwyd y
peirianwaith lle amcangyfrifwyd y codiad mewn tystiolaeth trwy gyfrif manwl o
dudalennau. Amcangyfrifir codiad Ffioedd Sylfaenol (a adnabyddir fel ffioedd craidd
yn y cynllun CPS) sy’'n cynnwys paratoi a’r Tudalennau o Dystiolaeth yr Erlyniad
(PPE) yn awr yn unol & throthwy tudalennau fel un ai ffi safonol neu uwch. Mae pwynt
lle torrir ar draws y nifer o dudalennau sy’n pennu’r ffi berthnasol ar gyfer pob math o
achos, pob category o drosedd a gwahanol fath o adfocad a ddefnyddir.
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Mae’r dull o weithredu yn Opsiwn 2 yn cymryd i ystyriaeth rhai gwahaniaethau
allweddol rhwng cynlluniau’r erlyniaeth a'r amddiffyn ac yn cyflwyno nifer o
symleiddiadau, fel y cydnabu Cyngor y Bar. Roedd y dull o weithredu arall a
awgrymwyd gan Gyngor y Bar yn seiliedig ar gyfraddau 2009/10 AGFS ac ni fyddent
yn cyflenwi arbedion ar ein cynnig gwreiddiol. Rydym felly yn cynnig lleihad mewn
cyfraddau. Byddai'r cyfraddau rydym yn eu hargymell o dan yr opsiwn hwn yn
cyflawni’r un lefel o arbedion &'r cynnig gwreiddiol ac Opsiwn 1.

O dan y cynllun a gyflwynwyd gan CPS mae dau fand o Ffi Sylfaenol ar gyfer pob
grwp troseddol, ‘ffi safonol’ a ‘ffi uwch’. Ar gyfer pob math o drosedd, mae lefel y ffi yn
amrywio yn 6l y math o adfocad a ddefnyddir. Mae’r ffi safonol yn daladwy ym mhob
achos lle mae’r nifer o dudalennau’n disgyn o dan drothwy arbennig, ac mae’r un fath
waeth beth fo'r nifer penodol o dudalennau. Mae’r trothwyau a ddefnyddir yn amrywio
yn unol &r math o drosedd. Dyluniwyd y ffi safonol i gynnwys 95% o achosion o
unrhyw fath arbennig o drosedd.

Mae’r ffi uwch yn daladwy ym mhob achos sy’'n ‘drwm o ran tystiolaeth’ lle mae’r
nifer o dudalennau yn uwch na’r trothwy, ac eto, bydd yr un fath ym mhob achos
waeth beth fo'r nifer penodol o dudalennau. Dyluniwyd y ffi safonol i gynnwys y 5%
uchaf o achosion mewn unrhyw fath o drosedd benodol mewn termau o Dudalennau
o Dystiolaeth yr Erlyniad (PPE). Defnyddir y cyfrifiad o dudalennau felly ond i bennu a
yw’r trothwy rhwng ffi safonol a ffi uwch wedi ei basio. Yn y rhan fwyaf o achosion,
p’run ai bydd achos yn derbyn ffi safonol neu uwch yn fater digon clir, gan wneud y
cynllun yn haws i'w weithredu ar gyfer yr Asiantaeth Cymorth Gyfreithiol (LAA) ac
adfocatiaid. Byddai hyn yn ateb pryderon a godwyd gan adfocatiaid am yr amser a
gymerir i sefydlu cyfrifiad penodol o dudalennau ac a welir yn aneffeithiol.

Yn y lleiafrif bychan o achosion yn agos at y ffin, fe all bod sbardun i wneud cais am y
gyfradd uwch, ond nid ydym yn ystyried hyn yn risg sylweddol. Byddai’r LAA yn
parhau i orfodi adfocatiaid tystiolaeth wrthrychol o faint y dystiolaeth a wasanaethwyd
lle mae gan hynny effaith ar y ffi sy’n daladwy.

Mae’r CPS yn talu ar wahan ar gyfer pob gwrandawiad a chyfarfod pellach a
bargyfreithiwr (gan gall y rhain cael eu gwneud gan gyfreithwyr mewnol yn hytrach
na’r Bar annibynnol). Mae Opsiwn 2 fodd bynnag yn cadw at strwythur presennol
adfocatiaid yr amddiffyn lle cynhwysir y Ple a'r Gwrandawiad Rheoli Achos a'r
pedwar ymddangosiad safonol cyntaf (yn ogystal &'r tri chyfarfod cyntaf a sylwadau)
oddi mewn i'r Ffi Safonol er mwyn hybu datrysiad effeithiol o’r achos. Yn ogystal,
mae’r opsiwn hwn yn cadw cynnig Cyngor y Bar i symleiddio graddau mewn
achosion lle mae CF neu nifer o gwnselau yn cael eu defnyddio. Mewn achosion fel
hyn, harmoneiddir y cyfraddau perthnasol a delir ar gyfer CFau, bargyfreithwyr iau
sy’n arwain a bargyfreithwyr iau sy’n cael eu harwain ar draws pob grwp troseddau, a
fyddai’'n symleiddio taliadau ymhellach yn yr achosion cymhleth hyn. Mae
harmoneiddio ar draws pob grwp troseddau yn gyson & gwelliannau diweddar i'r
cynllun ffioedd a arweiniodd at Ffioedd Sylfaenol ar gyfer Grwp Trosedd A
(Llofruddiaeth a Dynladdiad) yn cael ei harmoneiddio & rhai Grwpiau Troseddol J
(troseddau rhywiol difrifol) a K (troseddau anonestrwydd o werth uchel).

Ceir amlinelliad o gyfraddau tal arfaethedig yn Annex I. Ni fyddai DAFs a ffioedd eraill
sefydlog yn newid.

Atebir ein casgliadau cynaf mewn perthynas ag effeithiau’r cynigion hyn yn Atodiad F
ac yn yr Asesiadau Effaith amgaeedig. Argymhellir yr effaith ar enillion adfocatiaid yn
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seiliedig ar waith hanesyddol a wnaed ac rydym wedi derbyn bod ymddygiad
adfocatiaid i gymryd penderfyniadau yn parhau’r un fath yn y dyfodol. Mae’n bwysig
nodi bydd yr effaith ar adfocad unigol yn dibynnu ar ei faich gwaith unigol. Mae i
wahanol adfocatiaid wahanol feichiau gwaith a chymysgedd achosion. Effeithir ar
incwm ffioedd nid yn unig gan werth y ffioedd a delir ond hefyd ar y nifer o adfocatiaid
yn y farchnad droseddol, y nifer o achosion a’r gymysgfa o achosion penodol a
ymgymerir ag ef gan bob adfocad. Fodd bynnag, gosodir allan yr effaith ar
gyfartaledd ar incwm ffioedd ar gyfer pib opsiwn yn y tabl isod ar gyfer treialon,
treialon chwal a phleon o euogrwydd.

Tabl 3: Lleihad mewn ffioedd o dan bob opsiwn, wedi ei hollti o dan y fath o achos, yn
seiliedig ar ddata bilio LAA 2012/13

Euog Chwal Treial
Opsiwn 1 +23% -18% -11%
Opsiwn 2 -11% -2% -8%

Cwestiwn Ymgynghoriad

C6. Pa ddull sydd well gennych chi mewn termau diwygio’r Cynllun Ffioedd Graddedig
Adfocadau: ¢ Opsiwn 1 (Argymhelliad Diwygio Harmoneiddio a Thapro); neu e Opsiwn 2
(Model Cynllun Ffi Adfocatiaeth CPS wedi ei Leddfu); Rhowch resymau, os gwelwch yn
dda.
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Chapter 5. Asesiad Effaith

5.1

5.2

5.3

Mae’r Llywodraeth yn ymwybodol o'r pwysigrwydd o ystyried yr effaith mae’r cynigion
ar gymorth cyfreithiol yn eu cael ar wahanol grwpiau, yn arbennig mewn perthynas a
defnyddwyr a darparwyr gwasanaethau a gefnogir gan gymorth cyfreithiol.

Yn unol &'n dyletswyddau o dan y Ddeddf Cydraddoldeb 2010, rydym wedi ystyried
effaith yr argymhellion ar unigolion sy’n rhannu nodweddion wedi eu diogelu er mwyn
rhoi sylw priodol i’r angen i ddileu ymddygiad anghyfreithlon, hybu cydraddoldeb
cyfleoedd a meithrin perthnasau da.

Gellir canfod ein hasesiadau o effaith posibl y cynigion hyn yn Atodiad F, ac fe ddylid
eu darllen ar y cyd &'r cynigion. Rydym yn croesawu unrhyw wybodaeth berthnasol i
hybu ein dadansoddiad ac i wella dealltwriaeth yr effeithiadau posibl ar y cynigion.
Byddwn yn diweddaru’n hasesiadau unwaith rydym wedi ystyried pob ymateb
perthnasol.

Cwestiynau’r Ymgynghoriad

C7.

Cs.

Co.

A ydych yn adnabod ein bod wedi adnabod yr ystod o effeithiadau o dan y cynigion a
osodir allan yn y papur trafod hwn yn gywir? Rhowch resymau, os gwelwch yn dda.

A ydych yn adnabod ein bod wedi adnabod yr ystod o effeithiadau o dan y cynigion

hyn yn gywir? Rhowch resymau, os gwelwch yn dda.

A oes ffurf o liniaru mewn perthynas a'r effeithiadau nad ydym wedi eu hystyried?
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Amdanoch chi

Defnyddiwch yr adran hon i ddweud wrthym amdanoch chi, os gwelwch yn dda

Enw llawn

Teitl swydd neu’r rhinwedd yr
ydych yn ymateb i’r ymarferiad
ymgynghorol hwn e.e. aelod o’r
cyhoedd ac ati)

Dyddiad

Enw’r cwmni/corff (os yn
berthnasol):

Cyfeiriad

Cod post

Os hoffech i ni gydnabod derbyn
eich ymateb, ticiwch y blwch
hwn, os gwelwch yn dda

(ticiwch y blwch hwn, os gwelwch yn dda)

Cyfeiriad lle dylid anfon y
gydnabyddiaeth, os yn wahanol

i'r uchod

Os ydych yn gynrychiolydd grwp, dywedwch wrthym enw’r griwp a rhowch grynodeb o’r
bobl neu gyrff yr ydych yn eu cynrychioli, os gwelwch yn dda.
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Manylion Cyswilit Cyd-lynydd yr Ymgynghoriad

Anfonwch eich ymateb erbyn 1 Tachwedd2013 at:

Annette Cowell

Ministry of Justice

Legal Aid and Legal Services Policy
4.41

102 Petty France

London SW1H 9AJ

Tel: 020 3334 3555

E-bost: LegalAidReformMoJ@justice.gsi.gov.uk
<mailto:LegalAidReformMoJ@justice.gsi.gov.uk>

Cwynion neu sylwadau

Os oes gennych unrhyw gwynion neu sylwadau am y broses ymgynghori dylech gysylitu a’r
Weinyddiaeth Cyfiawnder yn y cyfeiriad uchod.

Copiau Ychwanegol

Gellir cael copiau papur ychwanegol o’r cyfeiriad hwn ac mae hefyd ar gael ar-lein yn
<http://www.justice.gov.uk/index.htm>

Gellir gofyn am fformatau gwahanol o’'r cyhoeddiad hwn trwy ddefnyddio’r manylion cyswillt
uchod.

Cyhoeddi’r ymateb

Bydd papur yn crynhoi'r ymatebion i'r ymgynghoriad hwn yn cael eu cyhoeddi ar 6l iddynt
gael eu hystyried. Bydd y papur ar gael ar-lein yn:
https://consult.justice.gov.uk/digital-communications/transforming-legal-aid

Grwpiau cynrychiadol

Gofynnir i grwpiau cynrychiadol i roi crynodeb o’r bobl a chyrff maent yn eu cynrychioli pan
maent yn ymateb.

Cyfrinachedd

Gall gwybodaeth a ddarparwyd mewn ymateb i'r ymgynghoriad hwn, gan gynnwys
gwybodaeth bersonol, gael ei chyhoeddi neu’i datgelu yn unol & mynediad i systemau
gwybodaeth (yn bennaf Deddf Rhyddid Gwybodaeth 2000 (FOIA), Deddf Diogelu Data 1998
(DPA) a'r Rheoliadau Gwybodaeth Amgylcheddol 2004 yw’r rhain).

Os ydych eisiau i'r wybodaeth yr ydych yn ei darparu i'w drin yn gyfrinachol, byddwch yn
ymwybodol, o dan FOIA, bod Cod o Ymarfer statudol mae rhaid i awdurdodau cyhoeddus
gydymffurfio & hwy ac sy’n delio &, ymysg pethau eraill, goblygiadau o gyfrinachedd. Yn sgil
hyn, byddai o ddefnydd pe baech yn egluro i ni pam yr ydych yn ystyried bod y wybodaeth
rydych yn ei darparu yn gyfrinachol. Os yr ydym yn derbyn cais i ddatgelu’r wybodaeth
byddwn yn cymryd ystyriaeth lawn o’ch esboniad, ond ni allwn sicrhau y perchir cyfrinachedd
o dan bob amgylchiad. Ni fydd nacéad cyfrinachedd awtomatig a gynhyrchir gan eich system
TG, ohono'’i hun, yn cael ei ystyrio o rwymo’r Weinyddiaeth.

Bydd y Weinyddiaeth yn prosesu’ch data personol yn unol &r DPA ac yn y mwyafrif o
achosion bydd yn golygu na ddatgelir eich data personol i drydydd parti.
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Atodiadau
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Atodiad A: Geirfa

Achos Costus lawn
(Trosedd)

Achos troseddol ble y caniatawyd gorchymyn cynrychioli ac y
byddai Cyfarwyddwr Gwaith Achosion Cymorth Cyfreithiol yn ei
ddosbarthu fel Achos Costus lawn (Troseddol) ar y sail mai
mewn perthynas & sefydliadau:

(a) petai’r achos yn mynd i dreial byddai’r treial ym marn yr LAA
yn debyg o bara am fwy na 40 diwrnod, ac mae’r LAA yn
ystyried nad oes amgylchiadau eithriadol a fyddai’'n ei wneud
yn anaddas i ymdrin ag ef dan y trefniadau cytundebol ar
gyfer VHCC; neu

(b) petai’r achos yn mynd i dreial byddai’r treial ym marn yr LAA
yn debyg o bara am ddim llai na 25 diwrnod a dim mwy na 40
diwrnod yn gynwysedig, ac mae’r LAA yn ystyried fod yna
amgylchiadau sy’n ei wneud yn addas i ymdrin ag ef dan
amodau cytundebol VHCC ac:

(i) erlynir yr achos gan y Swyddfa Twyll Difrifol; neu
(i) mae’r achos yn Achos Terfysgaeth.

Mae’r LAA yn cadw’r hawl i ddosbarthu achos fel un VHCC ble

mae’n ystyried fod amgylchiadau eithriadol yn bod a'’i fod yn

angenrheidiol i weithredu eu swyddogaethau dan y Ddeddf.

Mewn perthynas ag Adfocadau:

Petai’r achos yn mynd i dreial, byddai’r treial ym marn yr LAA yn
debygol o bara am fwy na 60 diwrnod, ac mae’r LAA yn ystyried
nad oes amodau eithriadol sy’n ei wneud yn anaddas i gael ei
drin dan gytundeb achos unigol.

Achos Costus lawn
(Sifil)

Achos sifil neu achos teuluol ble mae’r costau yn debygol o fod
yn fwy na £25,000. Mae’r Asiantaeth Cymorth Cyfreithiol yn
rheoli’r rhain dan gytundebau achosion unigol.

Adolygiad Barnwrol

Gweithdrefn yng nghyfraith weinyddol Lloegr drwy’r hon mae’r
llysoedd yn goruchwylio gweithredu grym cyhoeddus ar gais
unigolyn. Unigolyn sy’n teimlo fod gweithredu grym o’r fath gan
awdurdod y llywodraeth, er enghraifft gan weinidog, y cyngor lleol
neu dribiwnlys statudol, yn anghyfreithlon efallai am iddo dorri ei
hawliau ef neu hi, ac yn gallu gwneud cais i'r LIlys Gweinyddol
(adran o’r Uchel Lys) am adolygiad barnwrol o’r penderfyniad a’i
gael wedi ei roi o'r neilltu (wedi ei ddileu) ac o bosibl yn cael
iawndal. Gall y Llys hefyd gyhoeddi gorchmynion gorfodol neu
waharddebau i orfodi'r awdurdod i wneud ei ddyletswydd neu i'w
atal rhag gweithredu’n anghyfreithlon

Arolygiaeth Carchardai
ei Mawrhydi (HMIP)

Arolygiaeth annibynnol sy’n adrodd ar gyflwr a thriniaeth y rhai
sydd mewn carchardai, sefydliadau troseddwyr ifanc a
chanolfannau cadw mewnfudwyr.

Asiantaeth Cymorth
Cyfreithiol

Asiantaeth weithredol o’r Weinyddiaeth Gyfiawnder, a sefydiwyd
ar 1 Ebrill 2013, gan gymryd lle y Comisiwn Gwasanaethau
Cyfreithiol. Y corff sy’n gyfrifol am gomisiynu a gweinyddu
gwasanaethau cymorth cyfreithiol sifil, teuluol a throseddol yng
Nghymru a Lloegr.
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Buddion pasbort

Mae’r buddion canlynol yn trwyddedu’r cleient i drwy’r ochr incwm

y prawf modd at gymorth cyfreithiol sifil (ond nid o ran cyfalaf) a’r

prawf modd i gyd ar gyfer cymorth cyfreithiol troseddol:

e Cymbhorthdal Incwm;

e Lwfans Ceisio Gwaith yn Seiliedig ar Incwm;

e Lwfans Cyflogaeth a Chymorth yn Seiliedig ar Incwm;

¢ Credyd Gwarant (dan adran 1(3) (a) o Ddeddf Credyd
Pensiwn y Wladwriaeth); a

e Chredyd Cynhwysol.

Byrddau Monitro
Annibynnol (IMB)

Yn monitro bywyd bob dydd mewn carchardai lleol neu
ganolfannau symud a sicrhau y cynhelir y safonau priodol o ofal a
gwedduster.

Canolfannau Hyfforddi
Diogel (STC)

Sefydliadau diogel a weithredir gan gontractwyr preifat ar gyfer
rhai 12-17 oed.

Cartrefi Plant Diogel
(SCH)

Sefydliadau diogel a weithredir gan Awdurdodau Lleol yn darparu
lleoliadau i rai 10-17 oed.

Categori/maes cyfraith

Mae'r Asiantaeth Cymorth Cyfreithiol yn diffinio meysydd o’r
gyfraith (addysg, tai etc) yn thematig ac yn contractio ar gyfer
darparu cyngor a chynrychiolaeth yn seiliedig ar gategoriau.

Comisiwn Y corff oedd yn gyfrifol cyn 1 Ebrill 2013, am gomisiynu

Gwasanaethau gwasanaethau cymorth cyfreithiol sifil, teuluol, a throseddol oddi

Cyfreithiol wrth gyfreithwyr, bargyfreithwyr, asiantaethau cynghori, a
chyfryngwyr teuluol ar draws Cymru a Lloegr. Roedd hefyd yn
comisiynu gwasanaethau i'w darparu dros y ffon a’r rhyngrwyd yn
ogystal ag yn bersonol.

Confensiwn Cytundeb rhyngwladol gorfodol. Mae’r Confensiwn yn cadw ac yn

Ewropeaidd ar Hawliau
Dynol

diogelu hawliau sifil a pholiticaidd sylfaenol (e.e. yr hawl i fyw, yr
hawl i dreial teg, yr hawl i barchu bywyd preifat a bywyd teuluol).
Cynlluniwyd y Confensiwn yn 1950 a daeth i rym yn 1953. Mae'n
gytundeb Cyngor Ewrop ac fe sefydlodd Lys Hawliau Dynol
Ewrop.

Credyd Cynhwysol

Credyd Cynhwysol yw'r budd-dal lles newydd i bobl sy’n chwilio
am waith neu ar incwm isel; mae’n symleiddio’r system budd(’
daliadau drwy ddod at ei gilydd ystod o fudd-daliadau i rai oed
gwaith i un taliad llyfn sengl.

Cwnsler iau

Unrhyw fargyfreithiwr sy’n ymarfer ond heb ei benodi’'n Gwnsler y
Frenhines

Cyfarwyddiadau’r
Gwasanaeth
Carchardai (PSI)

Rheolau, rheoliadau a chanllawiau ar gyfer rhedeg carchar.

Cymorth Cyfreithiol
Sifil

Darperir cymorth cyfreithiol sifil yn unol & Rhan 1, Atodlen 1 o
Ddeddf Cymorth Cyfreithiol, Dedfrydu a Chosbi Troseddwyr
2012. Mae hyn yn cynnwys gwasanaethau cyfreithiol sifil i'w
cyllido dan gymorth cyfreithiol sifil neu gymorth cyfreithiol teulu
ond yn eithrio gwasanaethau sydd angen eu cyllido gan gymorth
cyfreithiol troseddol.

Cymorth cyfreithiol
troseddol

Golyga cymorth cyfreithiol troseddol gyngor a chymorth (gan
gynnwys cymorth adfocad) a chynrychiolaeth i bwrpas achosion
troseddol (fel y caiff ei ddiffinio yn adran 14 o LASPO a
Rheoliadau (Cyffredinol) Cymorth Cyfreithiol Troseddol 2013).
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Cynllun Ffioedd
Graddedig Adfocadau

Y cynllun ffioedd sy’n rheoli’r ffioedd a delir i adfocadau
(bargyfreithwyr neu adfocadau cyfreithwyr) sy’n cynrychioli
cleientiaid mewn achosion troseddol yn Llys y Goron, ac eithrio
achosion sydd wedi cael eu dosbarth fel Achosion (Troseddol)
Costus lawn. Penderfynir ar y taliad drwy fesurau dirprwyol, sef,
hynafedd yr adfocad, y math o drosedd, nifer tudalennau o
dystiolaeth yr erlyniad, nifer tystion yr erlyniad (ac eithrio y 10
cyntaf) a nifer y dyddiau mae’r adfocad yn ei dreulio yn y llys yn
ystod achos.

Cynllun Ffioedd
Graddedig Cyfreithydd

Y cynllun ffi sy’n rheoli ffioedd a delir i gyfreithwyr sy’n cynrychioli
cleientiaid mewn achosion troseddol yn Llys y Goron, ac eithrio’r
achosion a gafodd eu dosbarthu fel Achosion Costus lawn
(Troseddol) ble yr amcangyfrifir y bydd y treial yn para dros 60
diwrnod. Penderfynir y tal gan fesurau procsi, sef y math o
drosedd, y nifer o dudalennau o dystiolaeth yr erlyniad, a nifer o
ddyddiau’r treial.

Cynllun Prawf Modd
Llys y Goron (CCMT)

Cynllun asesu cymhwyster ariannol yn Llys y Goron

Gorchymyn Costau’r
Diffynnydd (DCO)

Gorchymyn gan y llys ble y gellir ad-dalu rhan neu’r cyfan o'r
costau amddiffyn i ddiffynnydd a ryddheir.

Gwaith Darparwr
Dyletswydd

Gwaith Darparwr Dyletswydd yw yr holl gyngor cymorth cyfreithiol
troseddol, cyfreitha (ac eithrio VHCC) a gwasanaethau adfocad
llys yr ynadon a roddir i gleientiaid sy’'n dewis y Darparwr
Dyletswydd fel man cais cyntaf.

Gwaith Dewis y Client

Gwaith Dewis y Client yw yr holl gyngor cymorth cyfreithiol,
gwasanaethau cyfreithiad (ac eithrio VHCC) a gwasanaethau
eiriolaeth Llys Ynadon a gyflwynir i gleientiaid sy’'n dewis eu
darparwyr eu hunain ar fan cyntaf y cais.

Gwasanaeth
Cenedlaethol Rheoli
Troseddwyr (NOMS)

NOMS sy’n cyflwyno gweinyddiaeth gwasanaethau carcharu yng
Nghymru a Lloegr drwy Wasanaeth Carchar Ei Mawrhydi a
Gwasanaeth Prawf Ei Mawrhydi

Gwasanaeth Llysoedd
a Thribiwnlysoedd Ei
Mawrhydi (HMCTS)

Mae’r asiantaeth yn gyfrifol am weinyddu llysoedd a
thribiwnlysoedd troseddol, sifil a theulu yng Nghymru a Lloegr, a
thribiwnlysoedd sydd heb eu datganoli yn yr Alban a Gogledd
Iwerddon.

Help Cyfreithiol

Ffurf ar wasanaethau cyfreithiol sifil sy’n cynnwys cyngor a
chymorth am broblemau cyfreithiol, ond nad yw yn cynnwys
cynrychiolaeth neu eiriolaeth mewn gweithrediadau.

Ombwdsman
Carchardai a’r
Gwasanaeth Prawf
(PPO)

Mae’r Ombwdsman yn ymchwilio i gwynion gan garcharorion, y
rhai ar brawf a’r rhai a gedwir mewn canolfannau symud
mewnfudwyr.

Partneriaeth Disgyblu
Cyfreithiol

Ffurf ar gyfundrefn cydnabyddedig sy’n darparu gwasanaethau
cyfreithiol ble nad yw'r perchnogion a rheolwyr i gyd yn
gyfreithwyr yng Nghymru a Lloegr nac yn gyfreithwyr wedi eu
cofrestru y tu allan i Gymru a Lloegr.
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Prawf buddiannau
cyfiawnder

Gweithredir y prawf hwn mewn achosion troseddol fel rhan o'r

broses i benderfynu a ddylai cleient dderbyn cymorth cyfreithiol

troseddol. Yn nghyd-destun cynrychiolaeth i bwrpas achosion

troseddol, wrth benderfynu a fodlonir y prawf, rhaid ystyried y

ffactorau canlynol:

¢ afyddai'r unigolyn yn debygol o golli ei ryddid/ei rhyddid neu
fywoliaeth, neu ddioddef niwed difrifol i'w enw da ef neu hi;

e a allai penderfynu unrhyw broblem sy’n codi o’r achos fod yn
cynnwys ystyriaeth mater sylweddol o gyfraith;

¢ afyddai unigolyn yn gallu deall yr achos neu’n gallu cyflwyno
ei achos ef neu hi;

e afyddai'r achos yn golygu dilyn trywydd, cyfweld neu
groesholi yn arbennig tystion ar ran yr unigolyn; a

o ayw er lles rhywun arall fod yr unigolyn yn cael ei gynrychioli.

Prawf Modd

Y broses a ddefnyddir i asesu cymhwyster ariannol y cleient i
gyllid cyhoeddus.

Prawf rhagolygon
llwyddiant

Mae’r prawf rhagolygon lliwyddiant a gyhoeddir yn Rheoliadau
Cymorth Cyfreithiol Sifil (Meini prawf rhinweddau) 2013 yn asesu
y tebygolrwydd o gleient yn cael canlyniad llwyddiannus yn y
treial neu wrandawiad terfynol arall. Mewn achosion sifil defnyddir
hwn fel rhan o brawf teilyngdod i benderfynu os yw'r cleient i
dderbyn cyllid.

Prawf Teilyngdod

Un o amcanion y prawf teilyngdod yw sicrhau mai dim ond
achosion ble mae rhagolygon rhesymol o lwyddiant fydd yn
derbyn cymorth cyfreithiol. Mae’r prawf yn gwneud hyn drwy
geisio ailadrodd y broses gwneud penderfyniad y byddai rhywun
sy’n talu’n breifat yn ei wneud wrth benderfynu dod ag achos,
amddiffyn achos neu barhau i fwrw ymlaen &’r achos. Mae’r
achos teilyngdod llawn hefyd yn cymryd i ystyriaeth ffactorau ar
wahan i ragolygon llwyddiant (gan gynnwys, er enghraifft, os yw’'n
rhesymol i gynnig cymorth cyfreithiol ym mhob un o
amgylchiadau’r achos). Gosodir allan y prawf teilyngdod yn y
Cymorth Cyfreithiol Sifil (Meini Prawf Teilyngdod) Rheoliadau
2013.

Sefydliadau Carchardai ar gyfer rhai 15-21 oed

Troseddwyr Ifanc

(YOls)

Sifil Y maes o’r gyfraith sy’n ymwneud & hawliau a pherthynas

dinasyddion preifat — er enghraifft, anghydfod ynglyn & dyledion
sydd heb eu talu, neu orfodaeth/ tor-cytundebau. Yn gyfrifol am
gyfraith sifil a chyfraith teulu ond yn eithrio materion troseddol.

Strwythurau Busnes
Eraill

Math newydd o strwythur cwmni cyfreithiol sydd ym
mherchnogaeth rannol neu gyfangwbl neu a reolir gan rai nad
ydynt yn gyfreithwyr i ddarparu gwasanaethau cyfreithiol (neu
gymysgedd o wasanaethau cyfreithiol a rhai heb fod yn
gyfreithiol).

Treial Chwal

Achos sy’n cael ei stopio am fod y diffynnydd (ion) yn pledio’n
euog neu nad yw'r erlyniad yn cynnig unrhyw dystiolaeth wedi i'r
cyhuddedig gael ei gyhuddo ond cyn i'r treial gychwyn.

Trosedd dditiadwy

Trosedd a all ddim ond cael gwrandawiad yn Llys y Goron.
Dosberthir troseddau ditiadwy fel rhai 1, 2, 3 neu 4. Ystyrir
llofruddiaeth yn drosedd dosbarth 1.
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Trosedd y naill ffordd
neu’r llall

Trosedd y gellir gwrando arno naill ai o flaen llys yr ynadon, neu o
flaen rheithgor yn Llys y Goron. Penderfynir ar y man cyfarfod
priodol mewn gwrandawiad Dull y Treial mewn Llys yr Ynadon.
Os yw’r ynadon yn penderfynu fod y mater yn rhy ddifrifol neu’n
rhy gymhleth ar gyfer treial ddiannod, gallant ei draddodi i Lys y
Goron. Os yw'’r ynadon yn penderfynu fod yr achos yn addas ar
gyfer treial ddiannod, yna gall y diffynnydd ddewis treial gan
reithgor.

Troseddau - Isaf

Gwaith a wneir gan ddarparwyr cymorth cyfreithiol mewn
gorsafoedd yr heddlu a llysoedd ynadon mewn perthynas & phobl
a gyhuddir o droseddau. Mae cyfraith carchardai yn gynwysedig
yn y categori hwn.

Troseddau - Uchaf

Cynrychiolaeth gyfreithiol yn Llys y Goron a llysoedd uwch.

Troseddol

Maes y gyfraith sy’n diffinio ymddygiad a waherddir gan y
Llywodraeth am yr ystyrir ei fod yn bygwth, niweidio neu fel arall
yn peryglu diogelwch a lles y cyhoedd, ac sy’n gosod y gosb i'w
phennu ar y rhai sy’n torri’r cyfreithiau hyn.

Termau model cystadleuol:

Adolygiad Cyfoedion

Yr archwiliad annibynnol o safon y gwaith a gyflwynir dan
gontract yr Asiantaeth Cymorth Cyfreithiol.

Asiant

Cyfeiria hyn at bobl neu sefydliadau sy’n cyflwyno gwasanaethau
ar ran y darparwr.

Cynllun Cyflwyno

Rhan o’r cam Gwahoddiad i Dendro o’r Broses Caffael
arfaethedig

Darparwr

Cyfeiria hyn at yr endid cyfreithiol y dyfarnwyd y contract iddo.

Lexcel

Safon rheoli arferion rhyngwladol Cymdeithas y Gyfraith

Marc Ansawdd
Arbenigol (SQM)

Safon sicrwydd ansawdd ar gyfer darparwyr gwasanaethau
cyfreithiol. Mae Partneriaeth Cyflenwi SQM yn gyfrifol am broses
archwilio SQM, a bydd yn gwneud unrhyw archwiliadau sydd eu
hangen i ennill neu i gadw contractau yn y dyfodol gyda’r
Asiantaeth Cymorth Cyfreithiol (LAA).

Menter ar y cyd

Cyfeiria hyn at grwpiau neu unigolion yn ffurfio endidau cyfreithiol
newydd i gyrraedd eu maint optimwm i'w galluogi i dendro.

Ymgeisydd Cyfeiria hyn at y sefydliadau hynny sy’n cymryd rhan yn y broses
tendro.

Acronymau:

ABS Strwythurau Busnes Eraill

AGFS Cynllun Ffioedd Graddedig Adfocadau

AIT Tribiwnlys Ceiswyr Lloches a Mewnfudo

BAME Pobl Dduon, Asiaidd a Lleiafrifoedd Ethnig

BBaCh (SME) Busnes Bach a Chanolig

CBA Cymdeithas y Bar Troseddol

CCRC Comisiwn Adolygu Achosion Troseddol

CDS Gwasanaeth Amddiffyn Troseddwyr

CF (QC) Cwnsler y Frenhines

CFA Cytundeb Ffioedd Amodol /Trefniant Ffioedd Amodol

CJS System Cyfiawnder Troseddol

CLA Cyngor Cyfreithiol Cymunedol
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CLAF Cronfa Cymorth Cyfreithiol wrth gefn

CLSA Cymdeithas Cyfreithwyr Deddfau Troseddol

CPS Gwasanaeth Erlyn y Goron

DAF Ffi Presenoldeb Dyddiol

DSCC Canolfan Alwadau Cyfreithwyr Amddiffyn

ECHR Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol

EWCA Llys Apél Cymru a Lloegr

FAS Cynllun Eiriolaeth Teuluol

FJR Adolygiad Cyfiawnder Teuluol

HCA Adfocadau yr Uwch Lysoedd

HMCTS Gwasanaeth Llysoedd a Thribiwnlysoedd Ei Mawrhydi

ITT Gwahoddiad i Dendro

JEB Bwrdd Gweithrediaeth Barnwrol

JR Adolygiad Barnwrol

LAA Asiantaeth Cymorth Cyfreithiol

LAR Diwygiadau Cymorth Cyfreithiol

LASPO Deddf Cymorth Cyfreithiol, Dedfrydu a Chosbi Troseddwyr 2012

LGFS Cynllun Ffioedd Graddedig Cyfreithydd

LSC Comisiwn Gwasanaethau Cyfreithiol

LSF Ffi Safon Is

LSRC Canolfan Ymchwil Gwasanaethau Cyfreithiol

MoJ Y Weinyddiaeth Gyfiawnder

NHS Gwasanaeth lechyd Gwladol

NSF Ffi heb fod yn Safonol

PCMH Gwrandawiad Rheoli Pledio ac Achos

PDS Gwasanaeth Amddiffyn y Cyhoedd

PLO Amlinelliad Deddf Gwlad

POCA Deddf Enillion Troseddau 2002

PPE Tudalennau o Dystiolaeth yr Erlyniad

PQQ Holiadur cyn-gymhwyso

TAW (VAT) Treth ar Werth

TUPE Rheoliadau Trosglwyddo Ymgymeriadau (Diogelu Cyflogaeth) 2006

uc Credyd Cynhwysol (Universal Credit)

VHCC Achosion Costau Uchel (gallai fod yn achosion troseddol, sifil neu
deuluol)
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Atodiad B: Ymateb i’r ymgynghoriad

Cyflwyniad

1. Mae’r Atodiad hwn yn nodi ymateb y Llywodraeth i'r papur ymgynghori, Trawsnewid
cymorth cyfreithiol: cyflwyno system mwy credadwy ac effeithiol.

2. Amcangyfrifwn y bydd y cynigion a nodir yn yr ymgynghoriad hwn, unwaith y céant eu
gweithredu’n llawn, yn darparu arbedion o £220 miliwn y flwyddyn erbyn 2018/19.

Cyfyngu ar gwmpas cymorth cyfreithiol i achosion cyfraith
carchardai

3. Roedd y papur ymgynghori’'n cynnig diwygio cwmpas y cyngor a’r cymorth, gan
gynnwys cymorth eiriolaeth, mewn cymorth cyfreithiol troseddol i achosion cyfraith
carchardai sy’n:

e cynnwys penderfynu ar gyhuddiad troseddol ar gyfer dibenion Erthygl 6.1 ECHR
(yr hawl i brawf teg);

¢ ymgysylltu ag Erthygl 5.4 ECHR (yr hawl i gael adolygiad ar garchardai cyfredol);
¢ gofyn am gynrychiolaeth gyfreithiol o ganlyniad i gais llwyddiannus ar faen prawf
“Tarrant™.
4.  Gofynnodd yr ymgynghoriad:

Cwestiwn 1: A ydych chi’n cytuno gyda’r cynnig y dylai cymorth cyfreithiol
troseddol ar gyfer materion cyfraith carchardai gael ei gyfyngu i’r meini prawf
arfaethedig? Rhowch resymau os gwelwch yn dda.

Materion allweddol a godwyd

5. Roedd mwyafrif yr ymatebwyr yn gwrthwynebu’r cynnig ac yn codi’'r pryderon a nodir
isod, er nad oedd pob ymatebwr yn anghefnogol ohono. Cododd nifer o ymatebwyr
bryderon am yr effaith y byddai’r cynigion yn eu hael ar unigolion o dan 18 oed yn y
ddalfa, yn enwedig o ran adsefydlu (er enghraifft sicrhau bod awdurdodau lleol yn

% Pan fydd carcharor yn mynychu gwrandawiad disgyblaethol o flaen llywodraethwr gofynnir iddo a yw am gael
cyngor cyfreithiol neu gynrychiolaeth. Os na fydd y carcharor eisiau cymorth cyfreithiol mae’r gwrandawiad yn
mynd rhagddo. Fodd bynnag, os yw'r carcharor yn gofyn am gymorth cyfreithiol, bydd y llywodraethwr sy’'n
beirniadu yn ystyried y meini prawf canlynol ( yn dilyn o’r achos o R v Yr Ysgrifennydd Cartref ex parte Tarrant)
ac yn cofnodi eu rhesymau am wrthod neu ganiatau cynrychiolaeth neu gyfaill:

o difrifoldeb y cyhuddiad/ y gosb bosibl;

cwestiwn am bwynt cyfreithiol sylweddol;

y carcharor yn anabl i gyflwyno ei achos ei hun;

anawsterau trefniadol posibl;

angen brys; neu

e resymau am degwch i garcharorion a staff.

Os yw'r llywodraethwr sy’n beirniadu yn caniatau’r cais byddant yn gohirio’r achos am gyfnod rhesymol i

ganiatau’r carcharor i ffonio neu ysgrifennu at gyfreithiwr.
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cyflawni eu dyletswyddau statudol o ran y ddarpariaeth o lety addas ar 6l eu rhyddhau).
Dywedwyd y gallai pobl ifanc yn y ddalfa ei chael yn fwy anodd ymgysylltu &’r system
gwynion ac awgrymwyd hefyd y byddai ganddynt fwy o angen cyngor a chymorth
cyfreithiol na charcharorion sy’n oedolion. Cwestiynwyd hefyd a oedd cyfyngu ar
gymorth cyfreithiol troseddol i rai dan 18 oed yn torri ymrwymiadau’'r DU o dan
Gonfensiwn y Cenhedloedd Unedig ar Hawliau'r Plentyn.

Awgrymodd yr ymatebwyr na fyddai cael gwared ar faterion categoreiddio nag amodau
trwydded o gwmpas cymorth cyfreithiol troseddol ar gyfer cyfraith carchardai yn unol &
bwriad y polisi o ddarparu cymorth cyfreithiol lle mae rhyddid unigolyn yn y fantol, ac,
mewn perthynas ag amodau trwydded, gellid effeithio ar adsefydliad carcharorion.
Dadleuodd nifer yn benodol bod ail-gategoreiddio o Gategori A yn hanfodol os yw
carcharorion ar Ddedfrydau amhenodol i Ddiogelu’r Cyhoedd (IPP) am gael eu
rhyddhau. Yn ogystal, codwyd hefyd y posibilrwydd o garcharorion yn cael eu cartrefu
mewn amodau mwy diogel na’r angen o ganlyniad i beidio & chael eu hail[
gategoreiddio, a'r goblygiadau o ran cost o ganlyniad. Yn benodol, awgrymodd
ymatebwyr fod y gwahaniaeth yn y gost o ddal carcharor yng Nghategori A yn hytrach
nag amodau Categori B, C neu D yn sylweddol, a gall cael gwared ar fynediad
carcharorion at gymorth cyfreithiol troseddol ar gyfer achosion categoreiddio arwain at
fwy o garcharorion yn cael eu dal mewn amodau diogelach, ac felly drytach, am gyfnod
hirach na’r angen.

Mynegwyd pryderon penodol mewn perthynas & gallu carcharorion & phroblemau
iechyd meddwl a/neu anableddau dysgu i gymryd rhan a gwneud defnydd o’r systemau
cwynion a disgyblu’n effeithiol heb y fantais o gyngor a chymorth cyfreithiol. Dadleuodd
ymatebwyr fod y carcharorion hyn yn llai hyderus yn y broses gwyno na charcharorion
eraill a bod sgrinio’n anghyflawn ac o ganlyniad, nid oedd addasiadau rhesymol yn cael
eu gwneud yn gyffredinol ar gyfer yr holl garcharorion a allai fod eu hangen.

Dywedodd nifer o ymatebwyr fod ffordd effeithiol o wneud iawn am gwynion
carcharorion yn elfen allweddol wrth gynnal trefn mewn carchardai. Roedd rhai wedi
codi pryderon ynghylch cadernid y system gwynion, yn enwedig nad oedd yn addas i
ddatrys materion difrifol. Dadleuodd nifer o ymatebwyr fod diffyg tryloywder,
atebolrwydd neu annibyniaeth ac awgrymwyd bod cadw at Gyfarwyddiadau’r
Gwasanaeth Carchardai perthnasol (PSI 02/2012) yn amrywio ar draws sefydliadau.
Codwyd pryderon hefyd am amseroldeb ymdrin & chwynion a darparwyd data arolwg, a
oedd yn awgrymu nad oedd carcharorion & llawer o feddwl o’r system gwynion.

Roedd rhai ymatebwyr hefyd yn pryderu na fyddai'r Ombwdsman Carchardai a
Gwasanaeth Prawf (PPO) yn gallu ymdopi & chynnydd yn nifer y cwynion a gyfeiriwyd
ar gyfer ymchwiliad yn sgil cyllideb ostyngol dros y blynyddoedd diwethaf. Mynegwyd
pryderon hefyd dros amseroldeb y mae’r PPO yn cwblhau ymchwiliadau, a
goblygiadau cost posibl o fwy o achosion yn cael eu datrys drwy PPO yn hytrach na
thrwy gyfrwng ymarferydd cyfraith carchardai. Nododd ymatebwyr hefyd nad oedd
penderfyniadau’r PPO yn gyfrwymol.

Cododd amryw o ymatebwyr bryderon ynghylch goblygiadau cost anuniongyrchol
posibl y cynigion. Pwyntiau penodol sy'n peri pryder i'r ymatebwyr oedd y dywedwyd
bod costau ymchwilio PPO oddeutu £1,000 (y ffigwr ar gyfer 2012/13 a gyflenwyd gan
y PPO oedd tua £830), tra mai’r ffi sefydlog safonol ar gyfer cyngor a chymorth cymorth
cyfreithiol troseddol yw £220. Y ddadl oedd y byddai cynnydd disgwyliedig mewn
atgyfeiriadau i'r PPO yn golygu y byddai achosion yn ddrytach i'w ddatrys na phe baent
yn cael sylw drwy gyngor a chymorth cyfraith carchardai & chymorth cyfreithiol. Roedd
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y gost o achosion adolygiad barnwrol yn cael ei osod yn erbyn y gost o ymchwiliad
PPO a'r ffi sefydlog safonol hefyd.

Ymateb y Llywodraeth

11.  Fel y nodir yn y ddogfen ymgynghori, bwriad y cynigion ar ddiwygio cwmpas cymorth

cyfreithiol troseddol ar gyfer y gyfraith carchardai yw canolbwyntio adnoddau
cyhoeddus ar achosion sydd a digon o flaenoriaeth i gyfiawnhau'r defnydd o arian
cyhoeddus. Dylai dulliau eraill o wneud iawn, megis y system gwynion i garcharorion
fod y cam cyntaf ar gyfer materion i'w tynnu o'r cwmpas. Nod y cynigion yw targedu
adnoddau cyhoeddus prin ar yr achosion sydd wir yn cyfiawnhau hynny, er mwyn
sicrhau y gall y cyhoedd gael hyder yn y cynllun.

Pobl ifanc

12. Mae'r Llywodraeth wedi ystyried beth ddywedodd yr ymatebwyr i'r ymgynghoriad am

freguster penodol pobl ifanc a’u hangen penodol am gyngor cyfreithiol i sicrhau bod
asiantaethau statudol yn cefnogi ac yn adsefydlu pobl ifanc yn briodol. Mae gwella
canlyniadau i bobl ifanc sy’n gadael y ddalfa a mynd i’r afael ag aildroseddu yn
flaenoriaeth allweddol i'r Llywodraeth hon, fel y nodir yn ymgynghoriad Trawsnewid
Trefniadau Caethiwed i Bobl Ifanc: Rhoi lle amlwg i addysg mewn caethiwed. *' Fodd
bynnag, am y rhesymau a nodir isod, nid yw’r Llywodraeth yn bwriadu gwneud eithriad
ar gyfer y rhai o dan 18 oed.

13. Cedwir unigolion dan 18 oed mewn tri math gwahanol o sefydliad - Cartrefi Plant

Diogel (SCH), Canolfannau Hyfforddi Diogel (STC; mae’r rhain yn wasanaethau a gaiff
eu contractio allan) a Sefydliadau Troseddwyr Ifanc (YOI). Mae pob sector yn destun
arolygiad annibynnol yn unol & fframweithiau unigol sy’n ystyried gofynion penodol
pobl ifanc yn y ddalfa. Mae Cartrefi Plant Diogel a’r Canolfannau Hyfforddi Diogel yn
destun arolygiad a arweinir gan Ofsted®. Arolygir Sefydliadau Troseddwyr Ifanc gan
Arolygiaeth Carchardai Ei Mawrhydi (HMIP)*® (mewn partneriaeth ag Ofsted). Gellir
gweld gofynion manwl ar gyfer pob sector o fewn safonau, rheolau a
Chyfarwyddiadau’r Gwasanaeth Carchardai a nodir isod.

e Cartrefi Plant Diogel — Rheoliadau Cartrefi Plant 2001%* a Safonau Gofynnol
Cenedlaethol®*;
e Canolfannau Hyfforddi Diogel — Rheolau Canolfannau Hyfforddi Diogel 1998%; a

e Sefydliadau Troseddwyr Ifanc — Rheolau Sefydliadau Troseddwyr Ifanc 2000* a
Chyfarwyddiadau’r Gwasanaeth Carchardai (PSI) 08/2012 (Gofalu am Bobl Ifanc
a’u Rheoli)®.

31
32
33
34
35
36
37
38

https://consult.justice.gov.uk/digital-communications/transforming-youth-custody
http://www.ofsted.gov.uk/inspection-reports/how-ofsted-inspects
http://www.justice.gov.uk/about/hmi-prisons/inspections-guidance
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2001/3967/contents/made
www.minimumstandards.org/nms_childrens_home.pdf
http://www.legislation.gov.uk/uksi/1998/472/contents/made
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2000/337 1/contents/made

http://www.justice.gov.uk/downloads/offenders/psipso/psi-2012/psi-08-2012-care-management-young (|
people.doc
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https://consult.justice.gov.uk/digital-communications/transforming-youth-custody

14.

15.

16.

17.

Trawsnewid cymorth cyfreithiol: y camau nesaf

Mae'n ofynnol i'r holl sefydliadau diogel ifanc (Cartrefi Diogel i Blant, Canolfannau
Hyfforddi Diogel, sefydliadau troseddwyr ifanc) fod & systemau cwyno mewnol
cynhwysfawr sy'n galluogi pobl ifanc i ymdrin & materion yn ymwneud &'u cadw, gan
gynnwys materion a fyddai'n cael eu datrys ar hyn o bryd gyda chyngor a chymorth
cymorth cyfreithiol troseddol. Ar ben hynny, mae cymorth cyfreithiol sifil am adolygiad
barnwrol yn parhau i fod ar gael, yn amodol ar fodd a theilyngdod.

Mae Cartrefi Plant Diogel & phrosesau cwynion unigolyddol. Bydd apeliadau o
ganlyniad i’r rhain yn defnyddio proses gwyno eu Hawdurdod Lleol a bydd fel y cyfryw
yn cael eu monitro ganddynt (gweler gwefannau Awdurdodau Lleol unigol am ragor o
wybodaeth). Mae’r gofynion ar gyfer systemau cwynion o fewn Canolfannau Hyfforddi
Diogel yn cael eu hamlinellu yn y contract gyda phob darparwr ac yn cynnwys gofynion
ac amserlenni penodol ar gyfer delio & chwynion. Mae gofynion cyffredinol o’r
gweithdrefnau cwyno mewn Canolfannau Hyfforddi Diogel yn cael eu nodi yn Rheolau
Canolfannau Hyfforddi Diogel 1998 (rheoliad 8 - gweler paragraff 9.2.10 o Atodiad F).
Yn ogystal, mae’r Monitor statudol, a benodir o dan adran 8 Deddf Cyfiawnder
Troseddol a Threfn Gyhoeddus 1994, & r6l mewn perthynas & chwynion gan unigolion
o dan 18 oed mewn Canolfannau Hyfforddi Diogel. Mae’r rhan fwyaf o unigolion o dan
18 oed yn y ddalfa yn cael eu cadw mewn Sefydliadau Troseddwyr Ifanc a redir gan y
Gwasanaeth Carchardai. Mae Rheolau’r Sefydliadau Troseddwyr Ifanc yn nodi'r
gofynion ar gyfer proses gwyno. Mae gan Lywodraethwyr yn y sefydliadau hyn
ddyletswyddau ychwanegol wrth ymdrin & chwynion gan bobl ifanc. Amlinellir y rhain yn
PSI 08/2012 (Gofalu am Bobl Ifanc a’u Rheoli) ac yn cynnwys esboniadau llafar o
ganlyniad i gwyn, ffurflenni a ddyluniwyd yn benodol i bobl ifanc eu defnyddio a
phrosesau sicrhau ansawdd gan y rheolwr diogelu plant.

Rydym yn cydnabod y gall pobl ifanc ei chael yn fwy heriol i lywio drwy’r broses
gwynion, trefnau cwyno neu ddisgyblu (yn dibynnu ar y math o sefydliad), a dyna pam
bod pobl ifanc yn cael eu cefnogi gan wasanaethau eiriolaeth o fewn y sefydliad diogel.
Bydd eiriolwyr yn helpu i sicrhau bod cymorth priodol yn cael ei ddarparu gan
asiantaethau statudol megis yr Awdurdodau Lleol, ac fel y cyfryw bydd yn helpu i
ddatrys materion a allai fod yn cael eu delio &4 nhw ar hyn o bryd drwy gyngor a
chymorth cyfreithiol cymorth cyfreithiol troseddol. Rhaid i bob darparwr eiriolaeth gadw
at y Safonau Cenedlaethol ar gyfer Darparu Gwasanaethau Eiriolaeth Plant yn Lloegr a
Chymru. Mae swyddogion personol neu weithwyr achos ar gael i gynorthwyo hefyd.
Bydd hyn yn sicrhau bod materion a dynnir oddi ar gwmpas cymorth cyfreithiol
troseddol ar gyfer cyfraith carchardai yn cael eu datrys yn foddhaol heb yr angen am
gyngor a chymorth cyfreithiol.

Dechreuodd contract newydd ar gyfer gwasanaethau eirioli a ddarperir gan Barnardos
1 Gorffennaf 2013 ar draws yr holl Ganolfannau Hyfforddi Diogel a Sefydliadau
Troseddwyr Ifanc yn y sefydliad ieuenctid diogel. Mae'r gwasanaeth hwn wedi ei
gynllunio i'w ddefnyddio gan bobl ifanc. O dan y contract, darperir cymorth eiriolaeth
annibynnol i bobl ifanc er mwyn eu cynorthwyo gydag unrhyw fater y gallant brofi tra
byddant yn y ddalfa, naill ai o fewn neu’r tu allan i’'r sefydliad ieuenctid diogel. Ral yr
eiriolwr yw darparu ystod eang o wasanaethau cefnogi heb fod yn gyfreithiol i bobl
ifanc i ddatrys materion ar y lefel gywir (gweler adran 9.2 o Atodiad F). Bydd darparwr y
gwasanaeth eiriolaeth yn mynd gyda pherson ifanc i gyfarfodydd ar gais naill ai i
gefnogi’r unigolyn neu gynrychioli eu dymuniadau, megis cyfarfodydd ag asiantaethau
allanol (gweler adran 9.2 o Atodiad F). Mae gwasanaethau eiriolaeth yn cael eu
darparu o dan drefniadau gwahanol mewn Cartrefi Plant Diogel a rhaid i'r rhain fod yn
unol &'r Safonau Cenedlaethol perthnasol.
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18.

19.

Mae amryw o gyrff allanol y gall person ifanc apelio os nad ydynt yn fodlon &
chanlyniad eu cwyn. Gall pobl ifanc mewn Canolfannau Hyfforddi Diogel apelio i'r
Monitor — unigolyn statudol a benodir nad ydynt yn gyflogedig gan y sefydliad sy’n
rhedeg y Ganolfan Hyfforddi Ddiogel - i ymchwilio i'w hachos ymhellach. Yn ogystal,
rydym wedi cytuno y bydd pobl ifanc mewn Canolfannau Hyfforddi Diogel yn gallu
mynd &'u cwyn at y PPO erbyn diwedd mis Medi. Gall pobl ifanc mewn Cartrefi Plant
Diogel gyfeirio cwyn at eu Hawdurdod Lleol, tra bod y rhai mewn Sefydliadau
Troseddwyr Ifanc yn gallu cyfeirio eu cwyn at y PPO a’r Bwrdd Monitro Annibynnol
(IMB). Rhaid i fynediad i'r sefydliadau hyn fod ar gael yn rhwydd a’u hyrwyddo o fewn y
sefydliadau perthnasol. Gall y Monitor, PPO a Bwrdd Monitro Annibynnol wneud
argymhellion ar ran y person ifanc a gweithio gyda’r sefydliad i roi’r mesurau hyn ar
waith.

Yn yr amgylchiadau hyn, rydym yn ystyried bod cymorth digonol ar gael i sicrhau bod
unigolion o dan 18 oed yn y ddalfa yn cael eu cefnogi ac yn cael darpariaeth ddigonol
ac nad oes angen cymorth cyfreithiol troseddol ar gyfer y gyfraith carchardai ar wahan
yn yr amgylchiadau a nodir yn y meini prawf cwmpas. Yn ogystal, efallai y bydd
cymorth cyfreithiol sifil ar gael, yn amodol ar ddulliau a rhinweddau. Rydym o'r farn nad
yw hyn yn torri ymrwymiadau’r DU o dan Gonfensiwn y Cenhedloedd Unedig ar
Hawliau’r Plentyn.

Categoreiddio ac amodau trwydded

20.

21.

22.

23.
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Mewn perthynas & materion categoreiddio ac amodau'r drwydded o fewn cwmpas
diwygiedig cyngor a chymorth cymorth cyfreithiol troseddol oherwydd eu heffaith ar
ryddid, rydym wedi penderfynu na ddylai'r materion hyn gael eu cadw o fewn y cwmpas
diwygiedig.

Dylai materion Categoreiddio gael eu datrys lle bo modd gan ddefnyddio’r system
gwynion i garcharorion neu sylwadau gan garcharorion ar gyfer y rhai yng Nghategori
A. Fel y nodwyd uchod, efallai y bydd cymorth cyfreithiol sifil am adolygiad barnwrol ar
gael hefyd, yn amodol ar ddulliau a rhinweddau. Dylid trafod unrhyw anghytundeb ag
amodau’r drwydded rhwng y troseddwr a’u rheolwr troseddwyr, gyda’r system cwynion
prawf berthnasol yn cael ei defnyddio os nad ellir gwneud penderfyniad. Rydym yn
ystyried bod y prosesau hyn yn ddigonol i sicrhau y bydd cwynion troseddwyr yn cael
eu hystyried yn briodol, ac ni fydd eu hadsefydliad yn cael ei beryglu.

Bydd cymorth a chyngor cymorth cyfreithiol troseddol yn parhau i fod ar gael ar gyfer
achosion Bwrdd Parél os bydd y Bwrdd Parél &'r grym i ryddhau’n uniongyrchol (ond
nid ar gyfer achosion lle nad oes gan y Bwrdd Parél unrhyw bwer i ryddhau
uniongyrchol, er enghraifft, achosion sy’'n cael eu cyfeirio at y Bwrdd Parél ar gyfer y
diben o wneud argymhelliad i'r Ysgrifennydd Gwladol ar gategoreiddio’n unig).

Caiff tri grwp o garcharorion eu hystyried o ran rhyddhau:

e Yn gyntaf, mae gan garcharorion dedfryd derfynedig ddyddiad rhyddhau awtomatig
wedi’i gynnwys yn eu dedfryd ac felly bydd yn bendant yn cael ei ryddhau ar
ddyddiad penodol. Ar gyfer carcharorion dedfryd derfynedig nad ydynt yn gymwys
i'w hystyried gan y Bwrdd Par6l i'w rhyddhau cyn eu dyddiad rhyddhau awtomatig,
ni fydd y ddarpariaeth o gymorth a chyngor & chymorth cyfreithiol mewn perthynas
a chategoreiddio felly yn effeithio ar y dyddiad y caiff y carcharor ei ryddhau.

e Yn ail, ceir carcharorion dedfryd derfynedig sy’n gymwys i gael eu hystyried gan y
Bwrdd Pardl i'w rhyddhau cyn eu dyddiad rhyddhau awtomatig.
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¢ Yndrydydd, ceir carcharorion dedfryd amhenodol (er enghraifft y rhai a
ddedfrydwyd i garchar am oes neu sy’'n cyflawni dedfrydau IPP). Nid ydynt &
dyddiad rhyddhau penodol. Ystyrir eu rhyddhau ar sail asesiad risg cynhwysfawr
gan y Bwrdd Pardl, yn seiliedig ar adroddiadau o ffactorau risg cyffredinol y
carcharor, lleihau risg a pherfformiad ac ymddygiad yn y carchar, gan gynnwys
addasrwydd ar gyfer rhyddhau ar drwydded a chydymffurfio ag unrhyw gynllun
dedfryd.

Cydnabyddir y gall categoreiddio fod yn elfen bwysig o'r asesiad risg hwnnw ar gyfer yr
holl garcharorion, ond nid ydym yn ystyried ei fod o anghenraid neu’n uniongyrchol yn
benderfyniadol o ryddhau yn yr ail a’r trydydd categori. Mae felly yn ffactor berthnasol
mewn penderfyniadau Bwrdd Pardl ynghylch rhyddhau carcharorion yn yr ail a'r
trydydd categori, ond nid yr unig ystyriaeth. Dylid nodi bod nifer fach o garcharorion
Categori A wedi cael eu rhyddhau gan y Bwrdd Parél heb eu hail-gategoreiddio i
Gategori B neu is. Mae'r broses gategoreiddio ar gyfer carcharorion wedi’i nodi yn PSI
39/2011 (Carcharorion sy’n Ferched), PSI 08/2013 (Adolygu Categori Diogelwch:
carcharorion Categori A/statws cyfyngedig), PSI 40/2011 (Carcharorion sy’n Ddynion),
a PSI 41/2011 (Carcharorion sy’n Ddynion Ifanc). Fodd bynnag, fel y nodwyd uchod,
mae’r systemau cwynion ar gael i'r rhai yn y categoriau hyn ar wahan i’r carcharorion
Categori A, ac, mewn perthynas & Chategori A, caniateir i'r cyflwyno sylwadau gan
garcharorion. Efallai y bydd cymorth cyfreithiol sifil ar gyfer adolygiad barnwrol ar gael,
yn amodol ar rinweddau a dulliau.

Mewn unrhyw achos, bydd cymorth a chyngor cymorth cyfreithiol troseddol ar gyfer
achosion gerbron y Bwrdd Parél, os bydd y Bwrdd Pardl &’r grym i ryddhau’n
uniongyrchol, yn parhau i gael eu hariannu o dan y meini prawf cwmpas newydd
arfaethedig.

Mae pwyntiau tebyg yn berthnasol mewn perthynas ag amodau trwydded ac
addasrwydd i ryddhau ar drwydded.

e Maent yn cael eu trafod mewn gwrandawiadau Bwrdd Pardl ar gyfer y carcharorion
dedfryd derfynedig hynny y caiff eu rhyddhad (neu ryddhad cynnar) ei benderfynu
yn 6l disgresiwn y Bwrdd Pardl (yr ail gategori) ac ar gyfer carcharorion amhenodol
(y trydydd categori). Fel y nodwyd uchod, y cynnig yw y bydd cymorth a chyngor
cymorth cyfreithiol troseddol yn parhau i fod ar gael ar gyfer achosion gerbron y
Bwrdd Pardl os bydd y Bwrdd Parél &'r grym i ryddhau’n uniongyrchol.

e Mae gan yr holl garcharorion eraill yn gwasanaethu dedfrydau penodol ddyddiad
rhyddhau awtomatig ac felly nid oes rhaid cael gwrandawiad Bwrdd Pardl lle
trafodir amodau’r drwydded cyn rhyddhau — nid yw amodau trwydded yn yr
achosion hynny yn effeithio ar y dyddiad rhyddhau.

e Caiff unrhyw ddyddiad rhyddhau yn y dyfodol ar gyfer troseddwyr a ryddhawyd ar
drwydded ond a gaiff eu galw yn 6l oherwydd eu bod wedi torri eu hamodau ei
ystyried gan y Bwrdd Parél, yn cynnwys unigolion ar ddedfrydau penodol. Bydd yr
achosion hyn yn parhau i gael eu hariannu.

Fel y nodwyd uchod, roedd yr ymatebwyr i'r ymgynghoriad yn dadlau y byddai'r
newidiadau cwmpas arfaethedig yn arwain at garcharorion yn cael eu cartrefu mewn
amodau mwy diogel na’r angen, gan gynyddu costau. Nid ydym o’r farn y byddai’r
newidiadau yn arwain at y canlyniad hwn. O blith y meysydd a dynnwyd oddi ar y
cwmpas cymorth cyfreithiol troseddol ar gyfer cyfraith carchardai, mae tua 6,000 o
achosion categoreiddio & chymorth cyfreithiol fesul blwyddyn yn seiliedig ar Ddata
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Asiantaeth Cymorth Cyfreithiol (LAA) 2012/13. Os byddai carcharorion yn cael eu dal
mewn categori diogelwch uwch na’r angen o ganlyniad i'r newid hwn, byddai baich
cost ychwanegol. Fodd bynnag, rydym o’r farn bod y dulliau eraill o wneud iawn megis
y system gwynion i garcharorion yn ddigonol i ddelio &’r materion hyn yn foddhaol.

Y system gwynion

28.

29.

30.

31.

32.
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Mae’r Llywodraeth wedi ystyried y pwyntiau a godwyd gan ymatebwyr mewn perthynas
a’r system gwynion, megis y rhai sy’n ymwneud & hyder carcharorion yn y system a’i
effeithiolrwydd cyffredinol. Rydym yn ystyried bod y system gwynion yn ddigon cadarn i
alluogi y bydd y materion a dynnwyd oddi ar y cwmpas cymorth cyfreithiol troseddol ar
gyfer y gyfraith carchardai yn cael eu datrys yn foddhaol, gan gynnwys ar gyfer
carcharorion & phroblemau iechyd meddwl a/neu anableddau dysgu, am y rhesymau a
nodir isod. Gall carcharorion Categori A hefyd roi sylwadau i'r carchar mewn perthynas
& materion categoreiddio. Efallai y bydd cymorth cyfreithiol sifil ar gyfer adolygiad
barnwrol ar gael hefyd, yn amodol ar ddulliau a rhinweddau.

Mae PSI 02/2012 yn nodi cyfres gadarn o drefnau i sicrhau yr ymdrinnir & chwynion
carcharorion yn effeithiol, gan gynnwys y rhai a wneir gan garcharorion & materion
iechyd meddwl a/neu anableddau dysgu (neu nodweddion eraill a ddiogelir).

Mae dau gam i'r broses gwyno fewnol ar gyfer carcharorion: (i) y cam cwyno
cychwynnol; a (ii) y cam apelio . Mae'r amseroedd ymateb ar gyfer cwynion
cychwynnol yn adlewyrchu brys y gwyn, gan flaenoriaethu’r rhai pwysicaf, ond yn
amodol ar gyfnod amser ag uchafswm eang o 5 diwrnod. Os yw carcharor yn anfodlon
gyda’r ymateb i'w cwyn gallant gyflwyno apél fel rheol y dylid eu gwneud o fewn 7
diwrnod calendr ar 6l cael yr ymateb cychwynnol, oni bai bod rhesymau eithriadol pam
y byddai hyn wedi bod yn anodd neu’n amhosibl . Caiff apeliadau eu hateb gan rywun
ar lefel uwch yn y strwythur rheoli na’r person a roddodd yr ymateb i’r gWwyn wreiddiol.
O dan y drefn gwyno, mae carcharor sydd a chwyn am fater arbennig o ddifrifol neu
sensitif, er enghraifft lle byddai’n rhesymol i'r carcharor deimlo’n amharod i drafod gyda
staff yr adain, fel achos erledigaeth, yr hawl i wneud cwyn o dan fynediad cyfrinachol
(mewn amlen wedi’i selio) i’'r llywodraethwr llywodraethol, Dirprwy Gyfarwyddwr y
Ddalfa neu’r Bwrdd Monitro Annibynnol lleol (IMB). Ar unrhyw adeg yn ystod y broses
gwyno, gall carcharor wneud cais i siarad ag aelod o’r IMB lleol. Mae carcharorion yn
cael ymateb ysgrifenedig i'w cwyn.

Mae'n ofynnol i garchardai wneud yn siwr bod gwybodaeth ar gael mewn fformatau y
gall yr holl garcharorion eu deall. Golyga hyn yn benodol bod carcharorion nad ydynt
yn gallu darllen Saesneg naill ai oherwydd anabledd dysgu, sy’n cael anhawster darllen
neu ysgrifennu am unrhyw reswm neu oherwydd nad Saesneg yw eu hiaith gyntaf, yn
derbyn gwybodaeth mewn fformat arall. Mewn llawer o garchardai bydd hyn yn golygu
bod gwybodaeth sefydlu (er enghraifft) yn cael ei rhoi ar fideo yn ogystal ag yn
ysgrifenedig. Rydym felly’n ystyried bod addasiadau rhesymol yn cael eu gwneud yn
unol & PSI perthnasol ar gyfer carcharorion & phroblemau iechyd meddw! a/neu
anableddau dysgu (gweler paragraffau 40-43 ac adran 9.2 o Atodiad F).

Cafodd y system gwynion ei archwilio’n ddiweddar gan y Gwasanaeth Cenedlaethol
Rheoli Troseddwyr (NOMS) gyda’r nod o asesu digonolrwydd, effeithiolrwydd a
dibynadwyedd y rheolaethau sy’n gweithredu dros gwynion carcharorion, ond nid i weld
a oedd y system yn darparu’n ddigonol ar gyfer gwahanol garcharorion. Cwblhawyd yr
adroddiad ar 6l cyhoeddi'r papur ymgynghori ym mis Mai. Canfu’r archwiliad fod y
system yn gyffredinol yn gweithredu fel y nodir yn PSI1 02 / 2012 (Cwynion
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Carcharorion). Gwnaed nifer o argymhellion, gan gynnwys darparu gwybodaeth mewn
ieithoedd eraill ac y dylid gwrando ar apeliadau gan unigolyn yn annibynnol i’'r
ymatebydd gwreiddiol, a gafodd eu derbyn yn llawn gan NOMS. Canfu’r adroddiad mai
sefydlu carcharorion oedd y prif ddull ar gyfer hysbysu carcharorion am y broses
gwyno, a lle na ddefnyddiwyd sefydlu, roedd prosesau eraill ar waith i sicrhau bod
carcharorion yn cael eu hysbysu’n briodol. Rydym felly yn hyderus bod y system
gwynion yn cael ei dilyn mewn sefydliadau.

Mae data NOMS ar y mathau o faterion a ddeliwyd & nhw drwy’r system gwynion i
garcharorion hefyd yn dangos nad yw'r system yn cael ei defnyddio ar gyfer yr hyn'y
gellid ei ystyried yn fater lefel is yn unig, megis ymweliadau neu fwyd, ond hefyd ar
gyfer materion mwy difrifol megis trosglwyddiadau ac apeliadau gwrthod cyrffyw
cyfyngu i'r cartref.

Bydd NOMS yn datblygu strategaeth gyfathrebu i atgyfnerthu cydymffurfiad & PSls
perthnasol ym mhob sefydliad, a thynnu sylw at y cynllun cymorth cyfreithiol troseddol,
er mwyn sicrhau bod staff a charcharorion yn gwbl ymwybodol o’r newidiadau a
chynnig dulliau amgen o wneud iawn. Bydd hyn yn cynnwys llythyr gan Brif Weithredwr
NOMS, i bob Llywodraethwr. Yn ogystal, bydd y Bwrdd Cyfiawnder leuenctid yn
ysgrifennu at yr holl Ganolfannau Hyfforddi Diogel i atgyfnerthu'r un neges, a bydd
swyddogion y Weinyddiaeth Gyfiawnder yn cysylltu gyda'r Adran Addysg i sicrhau bod
Cartrefi Diogel i Blant yn derbyn yr un neges. Bydd y negeseuon hefyd yn atgyfnerthu’r
angen i wneud addasiadau rhesymol ar gyfer carcharorion & nodweddion a ddiogelir
gan gynnwys y rhai & phroblemau iechyd meddwl| a/neu anableddau dysgu. Bydd
NOMS hefyd yn sicrhau bod newidiadau i gymorth cyfreithiol troseddol ar gyfer cyfraith
carchardai yn cael eu cyfleu i boblogaeth y carchar a bod y gofynion a amlinellir mewn
PSIs mewn perthynas &'r system gwynion yn cael eu hamlygu yn fanwl.

Bydd NOMS yn cysylltu & HMIP yn ffurfiol i gynnwys arolygiad thematig ar ‘gwynion’
tuag at ddiwedd 2014/15 neu’n gynnar yn eu rhaglen 2015/16 o waith er mwyn
caniatau amser i'r newidiadau i gymorth cyfreithiol troseddol ar gyfer y gyfraith
carchardai ac unrhyw effaith ar y system gwynion ddod i rym. Bydd hyn yn profi'r
system gwynion ar 6l i'r newidiadau i'r cymorth cyfreithiol troseddol ddod i rym a rhoi
barn annibynnol ar eu heffaith. Bydd NOMS yn parhau i fonitro nifer y cwynion a
gyflwynir yn ganolog i asesu’r effaith ar wasanaethau. Bydd effeithiolrwydd y broses
gwynion yn parhau i gael ei asesu ar sail barhaus yn y dyfodol.

Mae carcharorion hefyd yn cael y cyfle i gyfeirio cwyn at y PPO os nad ydynt yn fodlon
ar ganlyniad y broses gwyno. Rydym o’r farn bod y system gwynion, yn ogystal &’r
gweithdrefnau disgyblu carchar a systemau cwynion prawf, yn ddigonol i sicrhau bod
cwynion carcharorion yn cael eu hystyried yn briodol. Yn ogystal, efallai y bydd cymorth
cyfreithiol sifil ar gyfer adolygiad barnwrol ar gael, yn amodol ar rinweddau a dulliau.

Rydym yn cydnabod pryderon a godwyd gan ymatebwyr mewn perthynas a chynnydd
posibl mewn baich achosion ar gyfer y PPO a chostau uwch posibl o ganlyniad. Fodd
bynnag:

e Ystyriwn y dylai’r camau a gymerir gan NOMS i atgyfnerthu cydymffurfiad & PSI
02/2012 (Cwynion carcharorion) ym mhob sefydliad leihau'r risg o gynnydd
sylweddol yn y baich achosion.

e Mae'’r PPO hefyd yn parhau i weithio gyda NOMS i leihau ei faich gwaith cwynion,
er enghraifft drwy ddarparu gwybodaeth i leihau’r nifer o gwynion anaddas (gweler
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38.

39.

adroddiad blynyddol diweddaraf y PPO*). Ystyriwn y bydd y camau hyn a gwaith
parhau yn cyfrannu at amseroldeb gwell gydag ymchwiliadau PPO. Dylid nodi y
caiff y mwyafrif o argymhellion a wneir gan y PPO eu gweithredu gan sefydliadau,
er nad ydyw’r argymhellion hyn yn eu rhwymo.

Ystyriwn y bydd y camau i'w cymryd gan NOMS i atgyfnerthu cydymffurfiad a PSls
perthnasol, gan gynnwys mewn perthynas a’'r broses gwynion, a’r rhai sy'n ymwneud &
charcharorion sydd & nodweddion a ddiogelir (gweler paragraff 34), yn lleihau’r
tebygolrwydd o gwynion ddim yn cael eu datrys yn foddhaol o fewn sefydliadau ac felly
angen cyfeirio at y PPO. Mae NOMS hefyd wedi ymrwymo i gysylltu &8 HMIP mewn
perthynas ag arolygiad thematig o ‘gwynion’ a fyddai’n tynnu sylw at unrhyw effeithiau
annisgwyl.

Mewn perthynas a goblygiadau cost posibl, mae adborth anffurfiol gan NOMS yn
awgrymu ei bod yn costio cryn dipyn yn llai na’r ffi sefydlog safonol ar gyfer cymorth a
chyngor cymorth ar gyfer cyfraith carchardai a chymorth i ddatrys cwyn gan ddefnyddio
system gwynion y carchar.

Carcharorion a phroblemau iechyd meddwl ac/neu anableddau dysgu

40.

41.

42.

Mae'r Llywodraeth o'r farn bod prosesau presennol yn ddigonol i ganiatau i'r rheiny
sydd & phroblemau iechyd meddwl ac/neu anableddau dysgu ddefnyddio'r mecanwaith
cwynion carcharorion, y broses ddisgyblu neu'r broses gwynion prawf neu, os oes
angen, y PPO. Mae PSls 02/2012 (Cwynion carcharorion), PSI 75/2011
(Gwasanaethau preswyl), PSI 32/2011 (Sicrhau cydraddoldeb) a 08/2012 (Gofal a
rheoli pobl ifanc) yn darparu rhagor o wybodaeth am y prosesau ar gyfer sicrhau bod y
carcharorion hyn yn gallu cymryd rhan yn effeithiol yn y system gwynion a
gweithdrefnau disgyblu. Mae systemau cwyno prawf yn amrywio rhwng
ymddiriedolaethau prawf (gweler gwefannau'r ymddiriedolaethau unigol am ragor o
wybodaeth). Dylai'r carcharorion hynny sydd ag anawsterau llythrennedd ofyn i ffrind
(neu 'wrandawyr' carchar) neu berthynas helpu wrth wneud cwyn i'r PPO*.

Os yw unigolyn yn cael ei adnabod (boed gan aelod o staff neu drwy hunan-adnabod)
fel un sydd a materion iechyd meddwl neu anableddau dysgu, bydd NOMS yn
cymhwyso'r polisiau hynny a amlinellwyd yn PSls perthnasol ac ystyried a oes unrhyw
addasiadau rhesymol eraill y dylid eu gwneud.

Mae adroddiad blynyddol HMIP yn cynnwys cymhariaeth o sgoriau arolwg carcharorion
sy'n ystyried eu hunain yn anabl a'r rhai nad ydynt; mae’r data hwn yn cynnwys
carcharorion ag anabledd corfforol yn ogystal & rhai sydd & phroblemau iechyd meddwil
ac/neu anableddau dysgu. Mae Adroddiad Blynyddol HMIP 2011-12 (y diweddaraf
sydd ar gael) yn dangos y canlynol:

C. A yw'n hawdd cael ffurflen gwyno?
Anabl — 82% Ydyw

Ddim yn anabl — 83% Ydyw

C. Ydych chi wedi gwneud cwyn?
Anabl — 55% Do

% http://www.ppo.gov.uk/annual-reports.html
40 http://www.ppo.gov.uk/complaints-fags.html#4
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Ddim yn anabl — 46% Do

C. A oes aelod o staff yn y carchar hwn y gallwch droi atynt am help os oes
gennych broblem?

Anabl — 76% Oes
Ddim yn anabl — 75% Oes

Rydym yn cydnabod bod ymateb HMIP i'r ymgynghoriad yn cynnwys data a oedd yn
nodi nad oedd gan garcharorion & phroblemau iechyd meddwl ac/neu anableddau
dysgu (yn ogystal & charcharorion yn gyffredinol) hyder yn y system gwynion a bod y
canlyniadau yn wael. Fodd bynnag, mae'r wybodaeth o Adroddiad Blynyddol 2011-12 y
cyfeirir atynt uchod yn awgrymu darlun gwahanol o ran hygyrchedd, parodrwydd i
ddefnyddio'r system a'r potensial i addasiadau rhesymol gael eu gwneud wrth gymharu
carcharorion anabl a charcharorion nad ydynt yn anabl. Er bod gan ymatebwyr
bryderon ynghylch effeithiau posibl ar y carcharorion hyn, rydym yn ystyried bod y
prosesau a nodir yn PSI 02/2012 (Cwynion carcharorion), PSI 32/2011 (Sicrhau
cydraddoldeb) a 75/2011 (Gwasanaethau preswyl) yn ddigonol i sicrhau eu bod yn
gallu gwneud defnydd effeithiol o'r system gwynion a chael mynediad i ddull amgen
arall o wneud iawn (gweler adran 9.2 o Atodiad F).

Erthygl 5.4 ECHR

44,

45.

Nid yw rhai gwrandawiadau Bwrdd Pardl yn ymwneud ag Erthygl 5.4 o'r ECHR, yn
enwedig y rhai ar gyfer rhai carcharorion dedfryd derfynedig. Fodd bynnag, mae'r
Llywodraeth o'r farn y dylai cymorth cyfreithiol troseddol barhau i fod ar gael er mwyn
rhoi cyngor a chymorth mewn perthynas a phob achos gerbron y Bwrdd Parél pan fo
gan y Bwrdd Pardl y pwer i ryddhau’n uniongyrchol (gweler hefyd baragraffau 24 a 25).

Mae gwrandawiadau gerbron y Bwrdd Parél lle mae gan y Bwrdd Pardl y pwer i
ryddhau’n uniongyrchol ac, os nad yw'n penderfynu peidio & gwneud hynny, gall wneud
argymhelliad i'r Ysgrifennydd Gwladol o ran categoreiddio. Gan fod gan y Bwrdd Parél
bwer i ryddhau uniongyrchol yn y gwrandawiadau hyn ,byddwn yn parhau i ariannu’r
achosion hyn. Fodd bynnag, ni fyddai gwrandawiadau gerbron y Bwrdd Pardl sydd dim
ond i bwrpas ystyried amodau categoreiddio neu drwydded yn cael eu hariannu, gan
nad oes unrhyw ystyriaeth p’un a ddylid cyfeirio rhyddhau.

Cyfrifo dedfryd

46.

47.

Mae'r Llywodraeth hefyd wedi ystyried unwaith eto'r mater o faterion cyfrifo dedfryd -
hynny yw, sut y mae staff y carchar yn cymhwyso'r darpariaethau rhyddhau perthnasol
yn y ddeddfwriaeth i ddedfryd neu ddedfrydau carcharor er mwyn cyfrifo eu dyddiad
rhyddhau cywir. Byddai'r diwygiad i'r meini prawf cwmpas a amlinellir uchod yn cael yr
effaith o gael gwared ar gynllunio dedfryd a chyfrifo dedfryd o'r cwmpas gan nad ydynt
yn faterion i'r Bwrdd Parél. Nododd y papur ymgynghori y byddai materion cynllunio
dedfryd yn parhau i gael eu hariannu, ond y byddai’r meini prawf cwmpas addasedig yn
golygu na fyddent yn y dyfodol.

Fodd bynnag, mae'r Llywodraeth yn derbyn bod cyfrifo dedfryd, lle mae dadl yn ei
gylch, yn cael effaith uniongyrchol a syth ar y dyddiad rhyddhau o'r carchar ac y dylai
am y rheswm hwnnw aros o fewn y cwmpas. Ond dim ond ar 6l disbyddu dulliau
amgen o wneud iawn (megis y system gwynion carcharorion a'r llinell gymorth cyfrifo
dedfrydu) y dylai cymorth cyfreithiol fod ar gael. O ganlyniad, bydd cymorth cyfreithiol
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troseddol ar gael o hyd er mwyn rhoi cyngor a chymorth mewn perthynas & chyfrifo
dedfryd yn yr amgylchiadau hyn.

Casgliad

48.

49.

Ar Ol ystyried a rhoi’r pwys dyladwy i ymatebion yr ymgynghoriad mae’r Llywodraeth
wedi penderfynu bwrw ymlaen &’r cynnig i gyfyngu ar gwmpas cymorth cyfreithiol
troseddol i achosion cyfraith carchardai fel y cynigir yn y ddogfen ymgynghori, ac
eithrio y bydd cymorth cyfreithiol troseddol yn parhau i fod ar gael ar gyfer:

e pob achos gerbron y Bwrdd Parél, os bydd y Bwrdd Parél yn ystyried a ddylid
cyfarwyddo rhyddhau (yn hytrach na phob achos sy'n ymwneud ag Erthygl 5.4
Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol (ECHR)); a,

e chyngor a chymorth mewn perthynas &'r cyfrifo dedfryd lle mae dadl ynghylch y
dyddiad rhyddhau.

Bwriedir i'r newidiadau hyn gael eu cyflwyno ar ffurf diwygiadau i ddeddfwriaeth eilaidd
a diwygiadau contract yn hwyr yn 2013.

Gosod trothwy cymhwyster ariannol yn Llys y Goron

50.

Roedd y papur ymgynghoriad yn cynnig cyflwyno trothwy cymhwyster ariannol, lle
byddai unrhyw ddiffynnydd gydag incwm gwario cartref o £37,500 neu fwy yn
anghymwys i gael cymorth cyfreithiol yn Llys y Goron. Byddai hyn yn cael ei adolygu ar
sail caledi ar gyfer y rhai sydd uwchlaw'r trothwy hwnnw ond sy’n dangos na allant
mewn gwirionedd fforddio i dalu am eu hamddiffyniad ei hun. Gofynnodd y ddogfen
ymgynghoriad:

Cwestiwn 2: Ydych chi’n cytuno &’r cynnig i gyflwyno trothwy cymhwyster
ariannol ar geisiadau am gymorth cyfreithiol yn Llys y Goron? Rhowch resymau
os gwelwch yn dda

Cwestiwn 3: A ydych yn cytuno bod y trothwy arfaethedig yn cael ei osod ar lefel
briodol? Rhowch resymau os gwelwch yn dda.

Materion allweddol a godwyd

51.

52.
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Roedd rhywfaint o gefnogaeth i'r cynnig hwn mewn egwyddor (er enghraifft, dywedodd
Cymdeithas y Cyfreithwyr eu bod yn cytuno &'r egwyddor na ddylai'r trethdalwr dalu yn
y pen draw dros ddiffynyddion cyfoethog), er mynegwyd nifer o bryderon hefyd.
Awgrymwyd gan ymatebwyr fod y trothwy arfaethedig ar lefel rhy isel i alluogi i gostau
amddiffyn preifat fod yn fforddiadwy yn y mwyafrif o achosion yn Llys y Goron, ac felly
dylid eu gosod ar lefel uwch. Dadleuwyd hefyd bod y cynnig i ddefnyddio incwm gwario
cartref blynyddol (h.y. y diffynnydd a’r partner) yn gwadu cymorth cyfreithiol troseddol i
gartrefi 8 modd cymharol fychan, yn ogystal & chosbi partneriaid yn annheg, ac felly
unwaith eto y dylai'r trothwy gael ei osod ar lefel uwch. Nododd ymatebwyr hefyd fod y
lefel arfaethedig o wariant aelwydydd i'w defnyddio wrth gyfrifo incwm gwario yn rhy
isel.

Dadleuodd rhai ymatebwyr y byddai cyflwyno'r trothwy yn cynyddu nifer y diffynyddion
a fyddai’'n cynrychioli eu hunain gan gynnwys diffynyddion sy'n agored i niwed, boed
hynny drwy reidrwydd neu o ddewis, gyda'r oedi dilynol ac aneffeithlonrwydd y byddai
hyn yn ei achosi yn y system cyfiawnder troseddol. Dadleuwyd y byddai diffynyddion yn
cael gwrthod cynrychiolaeth ac, os nad oeddent yn gallu fforddio talu'n breifat ac felly
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56.

57.
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ddim yn gallu cael cynrychiolaeth, y byddai hyn yn torri eu hawl i gael treial deg o dan
Erthygl 6 o'r ECHR.

Nododd nifer o ymatebwyr y mater o ddiffynyddion yn gallu croesholi tystion agored i
niwed yn bersonol. Dadleuwyd hefyd y byddai diffynyddion drostynt eu hunain yn
'‘chwarae' y system gan arwain at fwy o dreialon yn chwalu. Hefyd codwyd y mater o
ddiffynyddion sy'n agored i niwed yn gorfod gweithredu drostynt eu hunain. Cyfeiriodd
nifer o ymatebwyr at y sylwadau Ward LJ yn Wright v Wright ([2013] EWCA Civ 234)
ynghylch ymgyfreithwyr drostynt eu hunain mewn achosion sifil.

Mynegwyd pryderon gan nifer o ymatebwyr ynghylch pa mor amserol y mae'r LAA yn
gwneud penderfyniadau ar gymhwyster ariannol. Dadleuwyd gan lawer y byddai'r
cynnig hwn yn adeiladu oedi ac aneffeithlonrwydd i mewn i’r system cyfiawnder
troseddol. Mynegwyd pryder yn benodol am yr angen i gael digon o amser yn dilyn y
penderfyniad hwnnw i ddarparwyr gael eu cyfarwyddo a dechrau gweithio ar yr achos
cyn i'r achos ddechrau. Awgrymwyd hefyd os yw oedi yn digwydd, y byddai hyn yn cael
effeithiau ymledol sylweddol ar y broses treial (ac felly trosglwyddo costau i Lysoedd Ei
Mawrhydi a Gwasanaeth Tribiwnlysoedd (HMCTS)) ac o ganlyniad mae’n bosibl y caiff
hawliau Erthygl 6 ECHR vy diffynnydd eu torri.

Cwestiynodd llawer o ymatebwyr p’'un a yw'r cyfraddau preifat yr un fath, neu'n debyg i
gyfraddau cymorth cyfreithiol. Awgrymwyd bod y cynnig i ad-dalu diffynyddion sy’'n
talu’n breifat ar gyfraddau cymorth cyfreithiol yn dilyn rhyddfarn yn cynrychioli cosb
ariannol annheg o ystyried, ym marn yr ymatebwyr, ei bod yn amhosibl yn ymarferol
sicrhau cynrychiolaeth breifat ar gyfraddau cymorth cyfreithiol. Y prif wrthwynebiad
oedd ei bod yn annheg gwahardd unigolyn rhag cael cymorth cyfreithiol, ac yna iddynt
fynd i gostau preifat sylweddol na allant eu hadennill yn llawn (neu o leiaf hyd at swm
rhesymol) petaent yn cael eu rhyddfarnu neu fod Gwasanaeth Erlyn y Goron (CPS) yn
rhoi'r gorau i'r achos. Awgrymwyd y dylai ad-daliad fod ar gyfraddau rhesymol, os nad
cyfraddau preifat llawn.

Rhoddwyd y diwygiadau i gynllun Prawf Modd Llys y Goron (CCMT) ar waith ar 1 Ebrill
ac ar 30 Gorffennaf (gweler paragraff 86) a dadleuodd ymatebwyr nad oedd yn briodol i
newidiadau pellach gael eu gwneud i drefniadau cymhwyster ariannol yn Llys y Goron
heb well dealltwriaeth o sut y mae'r newidiadau hyn wedi sefydlu eu hunain.

Mae'r Llywodraeth hefyd wedi ymrwymo i gynnal ymgynghoriad yn yr hydref ynghylch
newidiadau ychwanegol i'r meini prawf cymhwyster cymorth cyfreithiol yng ngoleuni
cyflwyniad ehangach y Credyd Cynhwysol. Roedd yr ymatebwyr yn bryderus y byddai'r
newidiadau arfaethedig i gymhwyster Llys y Goron yn cael eu rhoi ar waith yn fuan cyn
i unrhyw benderfyniadau mewn perthynas a'r cynigion yn yr ymgynghoriad hwnnw.
Disgwylir i ymateb y Llywodraeth i'r ymgynghoriad Credyd Cynhwysol, a fydd yn
ystyried trefniadau cymhwyster ariannol a'r sail y mae cymhwyster ariannol yn cael ei
gyfrifo arni, gael ei gyhoeddi yn gynnar yn 2014.

Awgrymwyd y dylai asedau sy’n cael eu hatal o dan Ddeddf Elw Troseddau 2002 gael
eu rhyddhau i dalu am gostau amddiffyn preifat rhesymol diffynyddion cyfoethog.

Ymateb y llywodraeth

59.

Bwriad y cynnig i gyflwyno trothwy cymhwyster ariannol o £37,500 incwm gwario
cartrefi yn Llys y Goron yw sicrhau nad yw diffynyddion cyfoethocaf, Llys y Goron sy'n
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60.

gallu talu'n breifat, yn cael eu darpariaeth awtomatig o gymorth cyfreithiol ar draul y
trethdalwr.

Fel y nodwyd uchod, pryder allweddol a fynegwyd gan ymatebwyr oedd bod y trothwy
yn cael ei osod ar lefel rhy isel ac na fyddai costau preifat yn fforddiadwy ar gyfer
diffynyddion anghymwys o ganlyniad i'r trothwy, gydag effaith sylweddol ddilynol ar
enillwyr incwm canolig. Rydym wedi cynnal dadansoddiad o holl Orchmynion Costau
Amddiffyniad (DCOs) a broseswyd ym Manceinion (un o'r 2 ganolfan prosesu yng
Nghymru a Lloegr) dros gyfnod o 6 mis hyd at 23 Mawrth 2013. Dyma'’r data
diweddaraf sydd ar gael, oherwydd o fis Hydref 2012 ni allai costau cyfreithiol yn Llys y
Goron gael eu hadennill mwyach dan DCO o Gronfeydd Canolog (er y gallai costau
ddal i gael eu hadennill o dan DCOs a roddwyd cyn y newidiadau, a oedd yn dal i gael
eu prosesu ar 0l mis Hydref 2012). Mae'r dadansoddiad yn rhoi rhagor o wybodaeth
am gostau tebygol y gall diffynyddion sydd yn cael eu heffeithio gan y cynnig hwn eu
hwynebu: roedd DCOs yn cael eu had-dalu o gronfeydd canolog ar gyfraddau preifat
rhesymol — dyma felly yw'r wybodaeth orau sydd gennym ynglyn & chyfraddau preifat
oedd ar gael yn ddiweddar i ddiffynyddion. Mae'r data isod yn rhoi gwerthoedd DCO
cyfartalog i bob grp trosedd A-K*' (gweler Tabl B1 am ddiffiniadau).

Tabl B1: Gwerthoedd DCO cyfartalog a nifer y DCOs yn y sampl, i bob griwp trosedd A

iK.

Gwerth cyfartalog

DCO £ (wedi'u Nifer y

talgrynnu i'r £000| DCOs yny
Grwp Trosedd agosaf sampl
A — Dynladdiad a throseddau difrifol cysylltiedig 176 3
B — Troseddau sy'n cynnwys trais neu ddifrod difrifol, 13 26
neu droseddau cyffuriau difrifol
C — Troseddau llai yn ymwneud & thrais neu ddifrod a 9 44
throseddau cyffuriau llai difrifol
D — Troseddau rhywiol a throseddau yn erbyn plant 10 19
E — Byrgleriaeth 12 3
F - Anonestrwydd llai na £30k 16 23
G — Anonestrwydd £30-100k 0 0
H — Troseddau amrywiol eraill*? 15 38
| — Troseddau yn erbyn cyfiawnder cyhoeddus a 14 7
throseddau tebyg
J — Troseddau rhywiol difrifol 27 11
K — Anonestrwydd dros £100k (gan gynnwys 2 o 603 46
Achosion Costus lawn)

“ Os gwelwch yn dda nodwch bod costau preifat cyfartalog sy'n deillio o DCOs yn seiliedig ar niferoedd bach

42

sydd & lefel uchel o amrywiad ac fel y cyfryw mae'n rhaid eu trin yn ofalus.

Gweler rhestr gynhwysfawr yn Atodlen 1 Rheoliadau Cymorth Cyfreithiol Troseddol (Taliadau) 2013.0s
gwelwch yn dda ewch i: http://www.legislation.gov.uk/uksi/2013/435/contents/made

78


http://www.legislation.gov.uk/uksi/2013/435/contents/made

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Trawsnewid cymorth cyfreithiol: y camau nesaf

Dengys y data yn y rhan fwyaf o achosion, ar draws y rhan fwyaf o gategoriau trosedd,
y dylai costau amddiffyn preifat cyfartalog fod yn fforddiadwy i ddiffynnydd a gaiff ei
eithrio o gymorth cyfreithiol gan y trothwy arfaethedig. Mae gwerth cyfartalog DCO o
ran categoriau trosedd B - | (160 o achosion allan o sampl cyfan o 178), sy'n cynnwys
rhai o'r troseddau mwyaf cyffredin yn Llys y Goron (fel y rhai sy'n ymwneud a
chyffuriau, trais ac anonestrwydd llai difrifol) rhwng £9,000 a £16,000. Mae gwerth
cyfartalog DCO yn yr 11 o achosion yng nghategori J (troseddau rhywiol difrifol) yn
uwch (£27,000), ond yn dal i fod o dan y trothwy incwm gwario a gynigiwyd, ac felly'n
fforddiadwy. Nid oedd unrhyw achosion griwp trosedd G yn y sampl felly nid ydym yn
gallu dod i unrhyw gasgliadau o ran y categori hwnnw. Mae adolygiad caledi, gyda'r
potensial ar gyfer rhoi cymorth cyfreithiol, yn parhau i fod ar gael ar gyfer unrhyw
achosion nad ydynt mewn gwirionedd yn fforddiadwy.

Mae'r data'n dangos bod troseddau yng ngrwpiau trosedd A (dynladdiad a throseddau
difrifol cysylltiedig) a K (anonestrwydd dros £100,000), ar gyfartaledd gryn dipyn yn fwy
costus. Nid yw hyn yn annisgwyl a chydnabuwyd yn glir y math hwn o amrywiant
costau mewn achosion cymhleth yn y papur ymgynghoriad. Fodd bynnag, hefyd yn 6l y
disgwyl, roedd llai o achosion yn y categoriau hyn (9 allan o sampl cyfan o 180) ac
mae'r rhain yr union fathau o achosion lle y rhagwelir y gallai diffynnydd ag incwm
gwario uwch na'r trothwy wneud cais am adolygiad caledi ar y sail bod y costau
amddiffyn amcangyfrifedig yn eu hachos y tu hwnt i'w modd.

Mae'r data wedi dangos bod gwahaniaeth rhwng cyfraddau cymorth cyfreithiol a
chyfraddau preifat yn yr holl grwpiau trosedd, a bod y cyfraddau ad-dalu o dan DCO yn
uwch na chyfraddau cymorth cyfreithiol. Fodd bynnag, rydym yn ystyried bod y data
hefyd yn dangos y byddai costau preifat yn fforddiadwy i'r rhan fwyaf o grwpiau trosedd
a lle mae costau preifat yn anfforddiadwy, bydd yr adolygiad caledi yn sicrhau fod
cynrychiolaeth yn cael ei darparu.

Wrth ddadlau y byddai'r trothwy yn golygu bod cynrychiolaeth breifat yn rhy ddrud, nid
yw nifer o'r ymatebwyr yn mynd i'r afael &'r rhyngberthynas rhwng y trothwy arfaethedig
a'r adolygiad caledi. Byddai unrhyw ddiffynnydd (ym mha gategori bynnag y byddai eu
trosedd yn disgyn) yn gallu gwneud cais o'r fath ac, os oedd yn llwyddiannus, yna
byddai’n cael cymorth cyfreithiol. Mae'r posibilrwydd o gael cymorth cyfreithiol yn dilyn
adolygiad caledi hefyd yn sicrhau cysondeb y cynnig gydag Erthygl 6 ECHR.

Roedd paragraff 3.34 yr ymgynghoriad blaenorol yn nodi sut y byddai'r adolygiad caledi
yn gweithio. Byddai'n ofynnol i'r diffynnydd roi gwybodaeth ariannol fanwl a oedd yn
dangos nad oeddent yn gallu fforddio talu amcangyfrif o gostau llawn eu hamddiffyniad
preifat. Byddai dau gam i'r adolygiad hwn. Ar y cyntaf, byddai'r amcangyfrif o gostau
achos penodol y diffynnydd ac unrhyw wariant caniataol ychwanegol (er enghraifft,
benthyciadau wedi'u gwarantu neu heb eu gwarantu, costau meddygol, él-ddyledion
rhent, benthyciadau myfyrwyr, taliadau pensiwn penodol a thaliadau cerdyn credyd) yn
cael eu tynnu o incwm gwario cartref y diffynnydd. Os yw gweddill incwm gwario cartref
y diffynnydd wedyn o dan £37,500 yna byddent yn gymwys i dderbyn cymorth
cyfreithiol, ond yn amodol ar gyfraniad yn unol &'r cynllun CCMT. Yn yr ail gam,
byddai'r costau preifat amcangyfrifiedig yn cael eu diystyru (gan nad ydynt bellach yn
berthnasol) ac mae rhwymedigaeth y diffynnydd i gyfraniad yn seiliedig, yn unol &'r
Cynllun CCMT, ar asesiad o'u hincwm gwario cartref ac unrhyw wariant caniataol
ychwanegol.

Byddai cymhwyster yn cael ei gyfrifo ar sail incwm gwario y mae rhai costau byw a
threuliau caniataol penodedig (treth ac Yswiriant Gwladol, treth y cyngor, costau tai a
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67.

68.
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gofal plant, ac unrhyw gostau cynnal a chadw) eisoes wedi cael eu didynnu ohono - ni
fyddai'n cael ei seilio ar incwm gros y cartref fel yr oedd rhai ymatebwyr fel petaent yn
awgrymu. Mae hyn yn unol a rheolau cymhwyster ariannol presennol mewn mannau
eraill yn y cynllun cymorth cyfreithiol. Dylid hefyd nodi bod y Iwfans byw yn cael ei
bwysoli yn unol ag amgylchiadau teuluol®.

Dadleuodd rhai ymatebwyr nad oedd yn briodol cronni incwm ddiffynnydd a'u partner
wrth asesu cymhwyster fel y cynigiwyd, ac fel sy’n wir ar hyn o bryd. Mae cronni modd
yr ymgeisydd a’u partner yn norm, yn y cyd-destun cymorth cyfreithiol ac mewn
perthynas & budd-daliadau prawf modd yng Nghymru a Lloegr. Mae cronni yn ffordd o
sicrhau bod yr holl adnoddau sydd ar gael i berson yn cael eu hasesu; yna aml mae
costau'r cartref a chyfrifon banc yn cael eu rhannu ac mae'n rhesymol gweithredu ar y
sail y bydd diffynnydd yn cael mynediad at incwm yr aelwyd i dalu am eu
hamddiffyniad. Mae'n rhaid i ni hefyd ochel rhag sefyllfa lle mae diffynnydd sydd a
phartner gyda chryn ffordd yn cael cymorth cyfreithiol troseddol.

Mae'r Llywodraeth wedi ystyried pryderon ymatebwyr ynghylch yr oedi posibl a allai
gael ei achosi gan gyflwyniad y trothwy, o ran gweinyddu’r LAA a newidiadau mewn
amgylchiadau diffynyddion neu gostau preifat gwirioneddol. Fodd bynnag, rydym o'r
farn bod prosesau presennol yn ddigonol i sicrhau na fydd oedi yn digwydd.

Mae prosesau gweinyddol presennol yn ddigonol i sicrhau bod digon o amser ar gael
yn dilyn penderfyniad ynghylch cymhwyster i gael cynrychiolaeth breifat cyn i achos
ddechrau, er bod hyn yn dibynnu ar ymgeiswyr sy'n cyflwyno ceisiadau mewn modd
amserol, yn unol &'r rheoliadau perthnasol a rheolau’r LAA.

Dengys data perfformiad presennol (2012/13) yr ymdrinnir & 93% o geisiadau am y tro
cyntaf yn y llysoedd ynadon a Llys y Goron (diddordeb cyfiawnder a phrawf modd) gan
GLITEM o fewn 2 ddiwrnod o dderbyn cais a gwblhawyd yn llawn, ac 99% o fewn 6
diwrnod o'i dderbyn. Ymdrinnir & 100% o geisiadau cymhleth a chaledi sydd wedi’u
cwblhau a chyda thystiolaeth lawn gan y Tim Llysoedd Cenedlaethol LAA o fewn 2
ddiwrnod o’u derbyn (llys ynadon a Llys y Goron). Credwn fod hyn yn dangos
effeithlonrwydd a digonolrwydd y prosesau gweinyddol presennol. Mae'r amseroedd
gweithredu hyn yn dibynnu ar ffurflenni a gwblhawyd yn llawn; mae oedi yn digwydd
aml oherwydd nad yw ffurflenni yn cael eu cwblhau'n gywir yn hytrach nag o ganlyniad
i brosesau gweinyddol yr LAA.

Er nad yw'r naill broses weinyddol na’r llall yn y llys ynadon presennol yn golygu bod
profion neu gynlluniau CCMT yn cyfateb yn union i'r rhai a fydd eu hangen ar gyfer
trothwy cymhwysedd Llys y Goron, rydym yn ystyried bod perfformiad presennol yn y
meysydd hyn yn arwydd o'r prosesau y byddwn yn eu rhoi ar waith a’'u heffeithlonrwydd
tebygol.

Efallai y bydd sefyllfacedd pan fydd unigolyn wedi gwneud cais am gymorth cyfreithiol,
bod y cais (gan gynnwys unrhyw adolygiad caledi y gwnaethpwyd cais amdano) wedi'i
wrthod oherwydd ystyrir bod yr unigolyn yn gallu fforddio costau eu hamddiffyniad eu
hunain, ac yna yn ystod yr achos bod amgylchiadau'r unigolyn yn newid. Os, er
enghraifft, bod amgylchiadau ariannol yr unigolyn yn newid neu'r achos yn rhedeg yn
hirach na'r disgwyl, gan arwain at i gostau preifat ddod yn anfforddiadwy, bydd

3 Am ragor o wybodaeth gweler y Llawlyfr Cymorth Cyfreithiol Troseddol t.92-97:
http://www.justice.gov.uk/downloads/legal-aid/eligibility/criminal-legal-aid-manual.pdf
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mecanweithiau yn eu lle i alluogi'r unigolyn gael cymorth cyfreithiol. Yn yr un modd,
pan fydd amgylchiadau'r unigolyn nad oedd ar y cychwyn wedi gwneud cais am
gymorth cyfreithiol wedyn yn newid fel nad ydynt bellach yn gallu fforddio talu am eu
hamddiffyniad eu hunain, byddant yn gallu gwneud cais am gymorth cyfreithiol yn sgil y
newid.

Os bydd y cais yn llwyddiannus byddai unrhyw ddarparwr preifat sy'n gweithredu ar ran
yr unigolyn ac sydd hefyd yn dal contract cymorth cyfreithiol yn gallu parhau i weithredu
dros yr unigolyn, er ar gyfraddau cymorth cyfreithiol, gan gynnig dilyniant i'r cleient a
lleihau aflonyddu ar y llys. Os na fydd y darparwr yn dal contract mae dull contractio
achos unigol yn ei le ar hyn o bryd ar gyfer amgylchiadau eithriadol lle bydd diffynnydd
yn cael ei gynrychioli gan ddarparwr nad yw'n dal Contract Troseddu, ond ei fod er
budd cyfiawnder ac arian cyhoeddus yn galluogi’r darparwr i gael cymorth cyfreithiol i
gynrychioli'r diffynnydd dan sylw. Byddai hyn yn darparu ar gyfer y sefylifaoedd hyn lle
mae diffynnydd yn cyllido ei hun yn breifat ar ddechrau'r achos, ond yn methu fforddio
gwneud hynny drwy gydol yr achos (h.y. yn anghymwys ar y cychwyn, ond wedyn yn
dod yn gymwys). Felly mae’r peryglon o ddiffyg dilyniant i'r diffynnydd ac oedi yn y llys
yn cael eu lleihau.

Mae'r Llywodraeth hefyd wedi ystyried pryderon yr ymatebwyr mewn perthynas &
chynnydd posibl yn y nifer o ddiffynyddion sy’n cynrychioli eu hunain a'r potensial ar
gyfer oedi ac aneffeithlonrwydd y gall hyn ei gyflwyno. Fodd bynnag, nid ydym o'r farn
ei bod yn debygol y bydd cyflwyno'r trothwy yn arwain at gynnydd mewn diffynyddion
sy'n gweithredu drostynt eu hunain am y rhesymau a nodir isod..

Mae dau yrrwr potensial ar gyfer cynnydd mewn diffynyddion sy'n gweithredu drostynt
eu hunain - diffyg fforddiadwyedd (angen) a chanfyddiad gan ddiffynyddion y byddai
cynrychioli eu hunain yn well i'w hachos (dewis). Fel y nodwyd uchod, dylai costau
amddiffyn preifat cyfartalog fod yn fforddiadwy i’r rhai y mae eu hincwm gwario yn uwch
na'r trothwy arfaethedig yn y rhan fwyaf o achosion. Lle nad yw hyn yn wir, bydd
adolygiad caledi yn sicrhau bod cynrychiolaeth ar gael. Rydym felly o'r farn na ddylai
fforddiadwyedd fod yn yrrwr i gynnydd mewn diffynyddion yn cynrychioli eu hunain.
Byddai unrhyw gynnydd mewn diffynyddion yn cynrychioli eu hunain yn digwydd o
ganlyniad i ganfyddiad gan ddiffynyddion y byddai gwneud hynny o fudd i'w achos yn
cael ei yrru gan ymateb ymddygiadol fel sy'n digwydd ar hyn o bryd, ond yr ydym yn
gallu mesur y perygl hwn. Nid ydym yn ystyried y byddai cyflwyno'r trothwy o reidrwydd
yn arwain at gynnydd mewn diffynyddion yn gweithredu drostynt eu hunain. Byddai'r
ddau bwynt ynglyn & rheidrwydd a dewis yr un mor berthnasol i ddiffynyddion sy'n
agored i niwed.

Am y rhesymau hyn, nid ydym yn ystyried y bydd y cynnig hwn yn arwain at gynnydd
mewn diffynyddion yn croesholi tystion agored i niwed drostynt eu hunain. Beth
bynnag, mae mesurau arbennig ar gael i gefnogi tystion i roi tystiolaeth yn y llys, a all
gynnwys y defnydd o sgriniau o gwmpas y blwch tystion neu roi tystiolaeth drwy
Livelink. Mae'r Weinyddiaeth Gyfiawnder ar hyn o bryd yn adolygu sut i leihau gofid i
ddioddefwyr yn ystod croesholi a byddant yn adrodd ar hyn erbyn diwedd y flwyddyn.
Yn ogystal, mae'r llys yn gallu penodi eiriolwr i groesholi tystion agored i niwed mewn
rhai achosion lle mae'r diffynnydd yn cynrychioli eu hunain. Byddai'r mesurau hyn yn
parhau i fod yn berthnasol..

Byddwn yn ystyried unrhyw effeithiau y gall cyflwyno trothwy cymhwyster ariannol ei

gael o ran oedi yn y llys, gan gynnwys drwy unrhyw adborth anffurfiol a ddarperir gan y
farnwriaeth. Os bydd unrhyw effeithiau yn cael eu nodi yna byddwn yn edrych ar ffyrdd
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y gallai'r materion a godwyd gael eu lliniaru. Bydd yr ystyriaeth hon o effeithiau yn
sicrhau y gellir asesu unrhyw oedi o ganlyniad i gynnydd mewn diffynyddion sy'n
gweithredu drostynt eu hunain.

Mae'r Llywodraeth eisoes wedi gweithredu mewn ymateb i bryderon a godwyd ynglyn
a'r rhai sydd ag asedau ataliedig sylweddol yn derbyn cymorth cyfreithiol am ddim.
Daeth y Llywodraeth & chynigion gerbron y deddfwyd arnynt gan y Senedd yn y Ddeddf
Trosedd a Llysoedd 2013. Mae'r Ddeddf yn cynnwys pwerau i ddiwygio’r Ddeddf Elw
Troseddau 2002 i adennill cyfraniadau cymorth cyfreithiol o asedau ataliedig mewn rhai
amgylchiadau. Mae’r manylion sut y bydd hyn yn cael ei weithredu yn parhau i fod dan
ystyriaeth.

Roedd nifer o ymatebwyr yn bryderus y byddai'r cynnig i ad-dalu diffynyddion dieuog ar
gyfraddau cymorth cyfreithiol yn hytrach na chyfraddau preifat llawn neu resymol yn
golygu cosb ariannol annheg. Fodd bynnag, am y rhesymau a nodir isod rydym yn
ystyried ei bod yn iawn ad-dalu diffynyddion dieuog ar gyfraddau cymorth cyfreithiol.

Ers 1 Hydref 2012, nid yw diffynyddion yn Llys y Goron wedi gallu hawlio eu costau
cyfreithiol preifat o Gronfeydd Canolog ar ryddfarn. Y rheswm am hyn yw bod gan bob
diffynnydd ar hyn o bryd fynediad at gymorth cyfreithiol ac felly ni fydd y wladwriaeth yn
ad-dalu dewis i dalu'n breifat. Yn y llysoedd ynadon, mae gan y rhai nad ydynt yn
gymwys i gymorth cyfreithiol oherwydd bod eu hincwm yn rhy uchel &'r hawl i gael adl
daliad ar ryddfarn ar raddfa cymorth cyfreithiol yn hytrach na chyfraddau preifat. Roedd
nifer o resymau dros newid y gyfradd ad-dalu o gyfraddau preifat i gyfraddau cymorth
cyfreithiol, gan gynnwys y canlynol:

e ni ystyrir ei fod yn iawn i’'r trethdalwr wynebu costau sylweddol uwch ar gyfer
diffynnydd neu'r apelydd sy’n talu’n breifat nag yw am un sy'n derbyn cymorth
cyfreithiol,

e 0s yw unigolyn yn dewis cyfreithiwr preifat drud iawn, nid ydym yn credu y dylai'r
trethdalwr eu hindemnio dim ond oherwydd fod yr unigolyn yn barod i dalu mwy;

e mae arian a werir ar ddigolledu diffynyddion llwyddiannus ar gyfraddau preifat yn
arian na fyddai ar gael i ddarparu gwasanaethau cyfreithiol a ariennir yn
gyhoeddus i'r rhai sydd fwyaf o’'u hangen; a

e mae capio costau cyfreithiol adenilladwy o Gronfeydd Canolog ar gyfraddau
cymorth cyfreithiol yn gymorth i sicrhau mwy o gydraddoldeb rhwng taliadau
cymorth cyfreithiol a thaliadau i ddiffynyddion dieuog o Gronfeydd Canolog. Rydym
yn credu bod hyn yn deg i'r unigolyn ac yn deg i'r trethdalwr.

Ein cynnig yn yr ymgynghoriad oedd ailgyflwyno ad-daliad (ar gyfraddau cymorth
cyfreithiol) i ddiffynyddion dieuog sy'n gwneud cais am gymorth cyfreithiol yn Llys y
Goron o ganlyniad i'r trothwy, ond nad oes ganddynt bellach hawl i'w gael. Er y bydd
hyn yn golygu cost i'r pwrs cyhoeddus credwn ei fod yn newid teg i'w wneud, o gofio y
bydd angen i ddiffynyddion sy’n cael eu heithrio o gymorth cyfreithiol gan y trothwy
dalu'n breifat. Felly, bydd diffynyddion anghymwys Llys y Goron yn cael eu trin ar yr un
sail &'r rhai yn y llysoedd ynadon.

Fodd bynnag, nid ydym yn ystyried ei bod yn iawn nac yn angenrheidiol i fynd
ymhellach ac ad-dalu ar gyfraddau preifat llawn neu resymol am y rhesymau a nodir
uchod. Mae'r newidiadau i'r Cronfeydd Canolog wedi cael eu cymeradwyo gan y
Senedd yn y Ddeddf Cymorth Cyfreithiol, Dedfrydu a Chosbi Troseddwyr 2012.
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O ystyried yr amgylchedd ariannol heriol parhaus, un o amcanion allweddol y rhaglen
Trawsnewid Cymorth Cyfreithiol yw sicrhau arbedion a rhaid i ni hefyd fod yn
ymwybodol o'r risg o leihau arbedion a ddisgwylir o’r diwygiadau i'r Cronfeydd Canolog
a weithredwyd ym mis Hydref 2012.

Cafodd y cynllun CCMT ei wella ymhellach yn 2013 trwy gryfhau’r sancsiynau posibl,
ailasesu a'r drefn gasglu (gweler isod). Ni fyddai cyflwyno trothwy cymhwyster ariannol
yn Llys y Goron yn effeithio ar y drefn cyfraniadau ar hyn o bryd, a fyddai'n aros yn ei
lle ar gyfer y diffynyddion hynny sy'n gymwys am gymorth cyfreithiol ond yn destun i
gyfraniad. Yng ngoleuni hyn, nid ydym o'r farn ei bod yn angenrheidiol aros am asesiad
o sut mae'r newidiadau CCMT yn gweithredu cyn rhoi’r trothwy £37,500 ar waith.

Mae'r Llywodraeth wedi ystyried cynigion amgen a gyflwynwyd gan ymatebwyr, yn
enwedig Cyngor y Bar a Chymdeithas y Bar Troseddol. Fodd bynnag, am y rhesymau
a nodir isod nid ydym yn ystyried y rhain yn ddewisiadau amgen boddhaol.

Awgrymodd Cyngor y Bar mai ffordd arall o wneud arbedion fyddai gwneud y cynllun
CCMT yn destun i fonitro a gorfodi mwy trylwyr, gyda'r sancsiwn posibl o ddiddymu
cymorth cyfreithiol ar ganol achos. Fodd bynnag, mae gorfodi eisoes yn drylwyr, a
byddai diddymu cymorth cyfreithiol ar ganol achos yn gallu arwain at aneffeithlonrwydd
drwy newidiadau mewn cynrychiolaeth. Yn ogystal, gweithredwyd newidiadau i'r
cynllun CCMT yn Ebrill 2013, ac mae'r cynllun ers hynny wedi cael ei gryfhau
ymhellach gan weithredu darpariaethau’r Gorchymyn Cerbydau Modur ar 30
Gorffennaf. Mae'r pecyn o newidiadau yn cynnwys:

o Darparu tystiolaeth a sancsiynau ar gyfer methiant y diffynnydd i gydymffurfio &
cheisiadau am dystiolaeth;

¢ Unwaith y bydd atebolrwydd i Orchymyn Cyfraniad Incwm yn cael ei sefydlu,
ystyried yr ystod o sbardunau a allai arwain at ailasesu’r atebolrwydd hwnnw; a

e Darpariaethau yn ymwneud & chasglu a gorfodi taliadau o dan orchymyn cyfraniad,
gan gynnwys gweithredu rheoliadau Gorchymyn Cerbydau Modur.

Gwnaeth Cymdeithas y Bar Troseddol (CBA) ddau awgrym. Yn gyntaf y byddai
rhagdybiaeth y byddai cymorth cyfreithiol yn cael ei ddarparu petai'r costau preifat yn
debygol o fod yn fwy na £5,000, yn amodol ar asesiad modd a chyfraniad posibl. Yn ail,
awgrymwyd y dylid darparu cymorth cyfreithiol hyd at y Gwrandawiad Ple a Rheoli
Achos.

Ni fyddai gan y cynnig cyntaf gan y CBA gostau gweinyddol sylweddol, ond byddai'n
cael effaith gyfyngedig o ran lleihau nifer y diffynyddion cyfoethog, sydd mewn sefyllfa i
dalu'n breifat am eu hamddiffyniad, a fyddai'n derbyn cymorth cyfreithiol yn Llys y
Goron. Felly ni fyddai’r amcan polisi o gyfyngu darpariaeth cymorth cyfreithiol i
unigolion o'r fath yn cael ei gyflawni’n llawn. Byddai'r ail yn cyflwyno oedi posibl gan
mai amser cyfyngedig a fyddai gan ddiffynyddion i gyfarwyddo’n breifat, a byddai
cyfnod byrrach i ymgeiswyr roi tystiolaeth ategol (petai angen) ar gyfer ceisiadau, gan
arwain at oedi posibl wrth brosesu. Byddai'r ddau gynnig hefyd yn golygu cost
ychwanegol i'r gronfa cymorth cyfreithiol ar adeg pan fo'r Llywodraeth yn anelu at
leihau ei wariant ar gymorth cyfreithiol.

Casgliad

89.

Ar 6l ystyried a rhoi pwys dyladwy i'r ymatebion i'r ymgynghoriad, mae'r Llywodraeth
wedi penderfynu bwrw ymlaen &'r cynnig fel y nodir yn y ddogfen ymgynghoriad a
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90.

chyflwyno trothwy cymhwyster ariannol lle na fyddai unrhyw ddiffynnydd gydag incwm
gwario cartref o £37,500 neu fwy yn gymwys i gael cymorth cyfreithiol yn Llys y Goron,
yn amodol ar adolygiad ar sail caledi i'r rhai sydd uwchlaw’r trothwy hwnnw ond sy’n
dangos na allant mewn gwirionedd fforddio i dalu am eu hamddiffyniad eu hunain.

Bwriedir i hyn gael ei weithredu drwy ddiwygiadau i ddeddfwriaeth eilaidd yn gynnar yn
2014.

Cyflwyno prawf preswylio

91.

92.

Roedd y papur ymgynghoriad yn cynnig ei gwneud yn ofynnol i ymgeiswyr am gymorth
cyfreithiol sifil fodloni'r prawf preswylio am gymorth cyfreithiol sifil a fyddai ar gael o dan
gynllun Cymru a Lloegr. Byddai'r prawf fel y'i cynigiwyd yn cynnwys dwy ran:

¢ Byddai angen i'r unigolyn fod yn preswylio’n gyfreithlon yn y DU, Dibynwledydd y
Goron neu Diriogaethau Tramor Prydain ar adeg gwneud cais am gymorth
cyfreithiol sifil; a

¢ Byddai angen i'r unigolyn fod wedi bod yn preswylio’n gyfreithlon yn y DU,
Dibynwledydd y Goron neu Diriogaethau Tramor Prydain am gyfnod di-dor o 12
mis o leiaf ar unrhyw adeg yn y gorffennol.

Cynigwyd na fyddai'r prawf preswylio yn berthnasol i ddau fath o unigolyn: aelodau
presennol o luoedd arfog Ei Mawrhydi a'u teuluoedd agos, a cheiswyr lloches.
Gofynnodd y papur ymgynghoriad:

Cwestiwn 4: Ydych chi’n cytuno &’r dull arfaethedig ar gyfer cyfyngu cymorth
cyfreithiol i’r rhai sydd & chysylltiad cryf gyda’r DU? Rhowch resymau os
gwelwch yn dda.

Materion allweddol a godwyd yn ystod yr ymgynghoriad

93.

94.
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Roedd y rhan fwyaf o'r rhai a roddodd sylwadau (ac yn benodol, y rhan fwyaf o
ymarferwyr cymorth cyfreithiol sifil) yn gwrthwynebu cynnig y Llywodraeth. Roedd yr
ymatebwyr yn arbennig o bryderus y byddai'r bwriad yn amharu’n annheg ar fynediad i
lysoedd ac y byddai'n cael effaith sylweddol ar grwpiau sy'n agored i niwed. Fodd
bynnag, croesawodd nifer o ymatebwyr y cynnig a chytuno ei bod yn rhesymol ei
gwneud yn ofynnol i unigolyn fod & chysylltiad cryf &'r DU er mwyn derbyn cymorth
cyfreithiol a ariennir gan y trethdalwr. Awgrymodd rhai o'r ymatebion y dylid ystyried
cyfnod hwy o breswyl cyfreithlon.

Roedd yr ymatebwyr a oedd yn gwrthwynebu’ prawf yn dadlau bod cwmpas y cynllun
cymorth cyfreithiol sifil dim ond yn ddiweddar wedi cael ei gyfyngu’n sylweddol drwy
Ddeddf Cymorth Cyfreithiol, Dedfrydu a Chosbi Troseddwyr 2012 ('LASPQO'), ac y
byddai'r prawf preswylio i bob pwrpas yn dileu rhai categoriau o gyfraith o gwmpas y
cynllun cymorth cyfreithiol sifil. Mynegwyd pryderon penodol am yr effaith ar grwpiau o
bobl agored i niwed a mathau penodol o achos, gan gynnwys (ond nid yn gyfyngedig i)
dioddefwyr masnachu mewn pobl, dioddefwyr trais yn y cartref, dioddefwyr priodas dan
orfod, achosion amddiffyn plant, plant sy'n gadael gofal, pobl ddigartref, y rhai gyda
materion gallu meddyliol ac iechyd meddwl, ac achosion nad ydynt ar hyn o bryd yn
denu prawf modd neu brawf teilyngdod o dan y cynllun cymorth cyfreithiol sifil.
Dadleuodd llawer o ymatebion y dylid gwneud eithriadau pellach i'r prawf ar gyfer y
grwpiau ac achosion hyn. Holodd rhai ymatebwyr ynghylch cysondeb rhwng y cynnig
hwn a pholisiau a strategaethau ehangach y Llywodraeth i gefnogi’'r grwpiau hyn.
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Holodd rhai ymatebion ynghylch cydweddoldeb y prawf & pholisi'r Llywodraeth i
hyrwyddo'r DU fel canolfan arbenigedd ar gyfer ymgyfreitha.

Un pryder penodol a godwyd gan ymatebwyr oedd ynghylch plant dan 12 mis oed na
fyddai yn gallu cyrraedd ail ran y prawf arfaethedig. Dadleuodd ymatebion eraill y
byddai'r prawf yn atal unigolion nad ydynt yn preswylio'n gyfreithlon rhag herio a
cheisio iawn am ddioddefaint a achosir trwy weithredoedd y wladwriaeth Brydeinig.
Dadleuodd rhai ymatebion y byddai'r prawf arfaethedig yn gwrthdaro &'r terfynau amser
tynnach arfaethedig ar gyfer dod ag achosion adolygiad barnwrol gerbron. Dadleuodd
rhai ymatebion y byddai'r prawf yn atal pobl sy'n byw dramor rhag cael mynediad at
gyngor a chynrychiolaeth gyfreithiol mewn cwestau i farwolaeth perthnasau yn y DU.

Holodd nifer o ymatebion ynghylch y datganiad ym mharagraff 3.54 o'r papur
ymgynghoriad, y byddai'r pwer presennol yn adran 10 o LASPO am i arian gael ei
ddarparu o dan amgylchiadau eithriadol, lle bo achos wedi cael ei eithrio o gwmpas y
cynllun cymorth cyfreithiol sifil, yn galluogi i arian gael ei ddarparu i bersonau sydd
wedi’u heithrio gan y prawf. Nododd ymatebwyr hefyd y gwahanol broses ymgeisio a
gofynion ar gyfer cyllid eithriadol, ac felly dadleuwyd na fyddai'r cynllun yn ddigonol
mewn achosion brys.

Croesawodd llawer o ymatebwyr yr eithriad arfaethedig ar gyfer ceiswyr lloches. Fodd
bynnag, cododd rhai ymatebion bryderon ynghylch sefyllfa ceiswyr lloches
aflwyddiannus, lle o dan y cynnig, na fyddai’r unigolion hyn yn elwa o'r eithriad
arfaethedig oni bai eu bod yn gwneud cais o'r newydd am loches. Dadleuodd yr
ymatebwyr y byddai'r prawf preswylio arfaethedig yn arwain at i rai pobl fethu & chael
cymorth cyfreithiol i helpu wrth baratoi cais o'r newydd, ac yn methu cael cymorth
cyfreithiol i gael adolygiad barnwrol o benderfyniad y Swyddfa Gartref i wrthod eu
cyflwyniadau pellach gan fod hynny’n gyfystyr & chais newydd. Hefyd, mynegwyd
pryderon gan ymatebwyr ynghylch y cynnig y byddai'n rhaid i geiswyr lloches
llwyddiannus aros am 12 mis arall o ddyddiad eu cais llwyddiannus cyn y gallent
fodloni ail ran y prawf preswylio arfaethedig, gan ddadlau bod y gofyniad hwn yn
annheg.

Croesawodd llawer o'r ymatebion yr eithriad arfaethedig i aelodau presennol lluoedd
arfog Ei Mawrhydi a'u teuluoedd agos. Awgrymodd rhai o'r ymatebion y dylid cyflwyno
eithriadau pellach ar gyfer cyn-filwyr a phersonau eraill sydd yn preswylio fel arfer yn
gyfreithlon, ond sy’n gweithio dramor.

Holodd yr ymatebwyr ynghylch tystiolaeth y Llywodraeth i gefnogi ei barn y byddai'r
cynnig yn arwain at gynnydd yn hyder y cyhoedd yn y cynllun cymorth cyfreithiol, gan
ddadlau heb dystiolaeth i gefnogi'r datganiad hwn, na ellid cyfiawnhau’r anfanteision a
fyddai'n dod yn sgil y prawf fel dull cymesur o ymdrin & phroblem. Roedd ymatebwyr yn
dadlau nad oedd yr anallu i amcangyfrif y nifer o achosion a fyddai'n cael eu heffeithio
gan y prawf arfaethedig (oherwydd nad yw’r LAA ar hyn o bryd yn cofnodi statws
preswylio'r cleient) yn caniatau dadansoddiad digon cadarn o effaith y cynnig.

Holodd yr ymatebwyr p’'un a fyddai'r prawf yn arwain at arbedion i'r cynllun cymorth
cyfreithiol. Awgrymwyd y byddai costau eraill yn sgil gweithredu’r prawf fel y cynigiwyd,
drwy gael nifer cynyddol o ymgyfreithwyr drostynt eu hunain (llawer ohonynt efallai yn
methu siarad Saesneg). Awgrymwyd y byddai'r LAA yn wynebu costau gweinyddol
cynyddol i sefydlu bod y prawf yn cael ei fodloni ac i ddelio & nifer cynyddol o geisiadau
am gyllid eithriadol (ac ymgyfreitha posibl pe gwrthodid y cyllid eithriadol). Roeddynt
hefyd yn awgrymu y byddai'r wladwriaeth yn wynebu costau uwch o ganlyniad i

85



Trawsnewid cymorth cyfreithiol: y camau nesaf

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

86

fewnfudwyr yn aros yn y ddalfa am fwy o amser nag y byddent yn ei wneud fel arall pe
baent wedi gallu cael mynediad at gymorth cyfreithiol sifil i herio’u dal yn y ddalfa.

Fel rhan o'r pryderon am y cynnydd posibl yn nifer yr ymgyfreithwyr drostynt eu hunain,
mynegodd rhai ymatebwyr bryderon ynghylch sefyllfa unigolion na fyddent yn bodloni'r
prawf ac a oedd heb y gallu (o dan reolau’r llys) i gynrychioli eu hunain. Awgrymodd
rhai o'r ymatebion y dylid sefydlu cronfa ar wahan i gefnogi ymgyfreithwyr drostynt eu
hunain.

Dadleuodd llawer o ymatebwyr nad oedd y Llywodraeth wedi ystyried yn briodol yr
effaith ar grwpiau o bobl agored i niwed, yn arbennig menywod, plant a grwpiau pobl
dduon a lleiafrifoedd ethnig (BAME). Roeddynt yn dadlau na roddwyd digon o
ystyriaeth i natur a difrifoldeb yr effeithiau i'r rhai sydd & nodweddion gwarchodedig
rhyw, hil ac oedran. Roeddynt hefyd yn dadlau nad oedd unrhyw ystyriaeth wedi ei rhoi
i ddyletswyddau cadarnhaol y Llywodraeth i hyrwyddo cyfle cyfartal mewn perthynas
a'r cynnig hwn.

Holodd llawer o'r ymatebwyr ynghylch cydweddoldeb y cynnig gyda rhwymedigaethau
cyfreithiol cartref, yr UE a rhyngwladol y Llywodraeth. Yn benodol, dadleuodd
ymatebwyr y byddai'r cynnig yn gyfystyr & gwahaniaethu anghyfreithlon ar sail
cenedligrwydd ac y byddai'n groes i gyfraith yr UE, cyfraith ECHR a chyfraith gwlad.
Dadleuodd yr ymatebwyr hefyd y byddai bwriad y Llywodraeth i weithredu’r prawf drwy
ddeddfwriaeth eilaidd yn anghyfreithlon, gan na fyddai LASPO yn darparu'r pwerau i
weithredu'r prawf yn y ffordd honno.

Holodd llawer o’'r ymatebion ynghylch paragraff 3.53 y papur ymgynghoriad a oedd yn
dweud y byddai'r LIlywodraeth yn parhau i ddarparu cymorth cyfreithiol lle bo angen i
gydymffurfio & rhwymedigaethau o dan gyfraith yr UE a chyfraith ryngwladol.
Dadleuodd yr ymatebwyr na chafwyd digon o fanylion ynglyn & sut y byddai hyn yn cael
ei gyflawni a mynegwyd pryderon penodol ynghylch achosion agored i niwed (megis
pobl sy'n ceisio adfer plant a herwgipiwyd drwy Gonfensiwn yr Hague 1980) a'r oedi
ychwanegol a fyddai'n cael ei greu pe bai gofyn i achosion o'r fath wneud cais am gyllid
eithriadol.

Holodd ymatebion eraill ynghylch cyfreithlondeb y cynigion mewn perthynas a
rhwymedigaethau rhyngwladol penodol, megis Confensiwn y Cenhedloedd Unedig ar
Hawliau'r Plentyn (UNCRC), Cyfarwyddeb yr UE ar ymdrin & masnachu mewn pobl
(2011/36/EU) a Chonfensiwn Cyngor Ewrop ar Weithredu yn erbyn Masnachu mewn
Pobl a'r Confensiwn Ffoaduriaid.

Dadleuodd yr ymatebwyr y byddai'r bwriad yn anghydnaws & Deddf Cydraddoldeb
2010 gan y byddai'n gwahaniaethu anuniongyrchol ar sail hil/cenedligrwydd a rhywedd.

Yn olaf, mynegodd nifer fawr o ymatebion bryderon ynghylch y materion ymarferol a
allai godi wrth ddefnyddio'r prawf.

Un pryder ymarferol allweddol a godwyd gan nifer o ymatebwyr oedd diffyg diffiniad clir
o 'breswylio cyfreithlon' a'r diffyg manylion yn y papur ymgynghoriad ynglyn &r mathau
o dystiolaeth y byddai angen i hawlwyr ei darparu i fodloni'r prawf. Dadleuodd
ymatebion nad yw'r breswylfa gyfreithlon yn fater syml, ac y byddai llawer o ddarparwyr
heb arbenigedd mewn materion mewnfudo i gynnal y prawf arfaethedig. Er mwyn
lliniaru’r effeithiau a/neu greu prawf symlach, dadleuodd rhai y dylai’r gofyniad am
breswylio blaenorol gael ei gwtogi i chwe mis neu dri mis, y dylai'r prawf fod yn seiliedig
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ar bresenoldeb cyfreithlon, nid preswylio cyfreithlon, neu y dylai feddu ar rif yswiriant
gwladol fod yn ddigonol i fodloni'r prawf.

Holodd rhai ymatebion ynghylch y gofyniad am i 12 mis o breswylio blaenorol fod yn
barhaus, a'r effaith y byddai absenoldebau byr yn ei gael ar gymhwyster ar gyfer
cymorth cyfreithiol sifil o dan y prawf.

Mynegodd ymatebwyr bryderon hefyd ynghylch y cynnig y dylai darparwyr gynnal y
prawf, a'r baich ariannol y byddai hyn yn ei osod arnynt. Roedd rhai’'n dadlau y dylai’r
cyfrifoldeb am gynnal barhau i fod gyda’r LAA, nid y darparwyr, neu y dylai’r prawf
preswylio ddim ond fod yn berthnasol pan fo’r achos yn awgrymu ei fod yn briodol.

Dadleuodd nifer o ymatebion y byddai'r prawf yn cael effaith o eithrio rhai sydd
wirioneddol yn breswylwyr cyfreithlon, ond sy’n methu & darparu'r dystiolaeth
angenrheidiol. Mynegwyd pryderon arbennig ynghylch yr anhawster y gallai grwpiau
agored i niwed penodol eu hwynebu wrth ddarparu tystiolaeth, megis pobl ddigartref,
dioddefwyr trais yn y cartref a'r rhai sydd & phroblemau iechyd meddwl. Dadleuodd rhai
y dylid caniatau datganiadau ardystio wedi’u llofnodi bod unigolyn serch hynny yn
breswylydd cyfreithlon, mewn amgylchiadau lle nad oes tystiolaeth ar gael.

Holodd yr ymatebwyr ynghylch yr oedi a chymhlethdod a allai godi o gynnal y prawf a'r
anawsterau y gallai hyn eu creu i ddarparwyr sy'n delio ag achosion brys ychwanegol.
Gofynnodd rhai ymatebwyr beth fyddai'n digwydd petaent yn cynnal y prawf, ond wedi
hynny, gwelwyd nad oedd yr ymgeisydd yn preswylio'n gyfreithlon wedi’r cwbl.

Ymateb y Llywodraeth

113.

114.

115.

Mae'r Llywodraeth wedi ystyried yn ofalus yr ymatebion i'r ymgynghoriad. Rydym yn
dal i gredu y dylai unigolion mewn egwyddor fod a chysylitiad cryf &’r DU er mwyn elwa
ar y cynllun cymorth cyfreithiol sifil. Fel gydag unrhyw wasanaeth cyhoeddus arall,
rhaid i gymorth cyfreithiol fod yn deg a'r bobl sy'n ei ddefnyddio, ond hefyd yn deg a'r
trethdalwr sy'n talu amdano. Mae'r Llywodraeth yn credu na ddylai'r rhai nad oes
ganddynt gysylitiad cryf gael eu blaenoriaethu ar gyfer arian cyhoeddus yn yr un modd
a'r rhai sydd a chysylltiad cryf. Rhaid inni sicrhau bod adnoddau cyfyngedig yn cael eu
targedu'n briodol. Mae hyn bob amser yn gyfrifoldeb pwysig i'r Llywodraeth, ond hyd yn
oed yn fwy felly ar adeg o gyfyngiadau ariannol.

Rydym hefyd yn credu y dylai'r gofyniad i fod yn breswylydd cyfreithlon ar adeg
gwneud cais am gymorth cyfreithiol sifil, ac wedi bod yn preswylio'n gyfreithlon am 12
mis yn y gorffennol, yn ffordd deg a phriodol o ddangos cysylltiad cryf o’r fath. Nid
ydym yn ystyried bod unrhyw un o'r awgrymiadau eraill a gyflwynwyd yn yr ymatebion
(fel gofyniad am gyfnod byrrach o breswylio cyfreithlon neu brawf yn seiliedig ar
bresenoldeb cyfreithlon) yn dangos cysylltiad digon cryf &'r DU. Mae cyfnod o 12 mis o
breswylio cyfreithlon blaenorol yn dangos cysylitiad ystyrlon &'r DU. Mae prawf fel hwn
yn anochel yn golygu gwneud dewis ar sut mae cysylltiad cryf yn cael ei ddangos orau.
Rydym yn ystyried fod y prawf arfaethedig yn taro'r cydbwysedd cywir, cyfiawn a
chymesur drwy ganolbwyntio ar gysylitiad y gorffennol a'r presennol a'r DU.

Mae'n bwysig nodi y byddai'r prawf preswylio yn cael ei gyflwyno drwy ddiwygiad i
gwmpas y cynllun cymorth cyfreithiol sifil fel y nodir yn Atodlen 1 LASPO. Felly, byddai
unrhyw un sy’n cael ei eithrio o gymorth cyfreithiol sifil o ganlyniad i'r prawf preswylio
yn cael hawl i wneud cais am gyllid eithriadol dan y pwer a nodir yn adran 10 LASPO
(gan gynnwys ceisiadau am wasanaethau a ddisgrifir yn Rhan 1 Atodlen 1 LASPO y
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byddai unigolyn yn cael ei eithrio ohono o ganlyniad i'r prawf preswylio). Bydd hyn yn
sicrhau y bydd cymorth cyfreithiol sifil yn parhau i gael ei ddarparu (yn amodol ar
brofion teilyngdod a modd) lle byddai methiant i wneud hynny'n groes i hawliau'r
ymgeisydd i gael cymorth cyfreithiol o dan Siarter Hawliau Dynol Ewrop neu gyfraith yr
UE (neu, yng ngoleuni'r risg o doriad o’r fath, ei bod yn briodol darparu cymorth
cyfreithiol).

Nid ydym yn derbyn dadleuon y byddai'r bwriad yn gyfystyr & gwahaniaethu
anghyfreithlon. Rydym yn credu bod y penderfyniad polisi i gymhwyso prawf preswylio
yn gyfiawn ac yn gymesur. Yn ogystal, byddai unrhyw un sydd wedi'i eithrio gan y
prawf preswylio yn cael hawl i wneud cais am gyllid eithriadol. Nid ydym yn derbyn
dadleuon y byddai'r prawf yn arwain at i'r Liywodraeth fethu & bodloni ei
rhwymedigaethau cyfreithiol; fel y nodir yn y papur ymgynghoriad, byddem yn sicrhau y
byddai cymorth cyfreithiol yn parhau i fod ar gael lle bo angen i gydymffurfio &'n
rhwymedigaethau o dan gyfraith yr UE neu’r gyfraith ryngwladol a nodir yn Atodlen 1
LASPO a bydd y ddeddfwriaeth eilaidd a fydd yn gweithredu'r prawf preswylio yn
sicrhau bod hyn yn digwydd. Felly, nid ydym yn credu y byddai'r cynnig yn torri
rhwymedigaeth cyfraith ECHR, rhwymedigaeth cyfraith yr UE nac unrhyw
rwymedigaeth cyfraith ryngwladol sydd gan y DU.

Nid yw'r LIlywodraeth yn derbyn dadleuon na allai’r prawf gael ei weithredu drwy
ddeddfwriaeth eilaidd. Rydym o'r farn bod y pwerau angenrheidiol yn cael eu cynnwys
o fewn LASPO.

Roeddem yn cydnabod yn y papur ymgynghoriad y byddai'n briodol mewn rhai
amgylchiadau darparu ar gyfer eithriadau penodol i'r prawf preswylio. Er enghraifft,
gwnaethom gynnig eithriad ar gyfer ceiswyr lloches, oherwydd bregusrwydd penodol y
grwp hwn. Fel y nodir yn y papur ymgynghoriad, wrth geiswyr lloches rydym yn golygu
unrhyw berson sy'n hawlio’r hawliau a ddisgrifir ym mharagraff 30 (1) o Ran 1 Atodlen
1 LASPO. Byddai person o'r fath yn parhau i allu cael cymorth cyfreithiol i helpu
gwneud eu cais am loches, gan gynnwys paratoi a chyflwyno cais o'r newydd. Pan fo’r
Swyddfa Gartref yn penderfynu nad yw eu cyflwyniadau pellach yn gyfystyr 4 hawliad
newydd, byddai cymorth cyfreithiol yn parhau i fod ar gael mewn perthynas ag
adolygiad barnwrol o'r penderfyniad hwnnw (yn amodol ar fodd a theilyngdod).

Rydym wedi ystyried pryderon a godwyd gan ymatebwyr ynglyn &’i gwneud yn ofynnol i
unigolyn sydd yn llwyddiannus yn eu cais am loches orfod aros am 12 mis arall i
gydymffurfio &'r prawf preswylio ar gyfer unrhyw gais newydd am gymorth cyfreithiol
sifil. Yng ngoleuni'r pryderon hyn, rydym felly’n bwriadu i'r cyfnod di-dor o 12 mis
preswyl cyfreithlon sy'n ofynnol o dan ail ran y prawf, yn achos ceisiwr lloches sydd yn
llwyddiannus yn eu cais am loches, ddechrau o'r dyddiad y maent yn cyflwyno eu cais
am loches, yn hytrach na'r dyddiad pan fydd y cais am loches yn cael ei dderbyn. Fodd
bynnag, fel y cynigiwyd yn flaenorol, lle mae ceisiwr lloches wedi bod yn aflwyddiannus
yn eu cais am loches ac mae eu hawliau apelio wedi eu gwrthod, ni fyddent yn elwa
mwyach o’r eithriad ceiswyr lloches i'r prawf preswylio.

Rydym hefyd yn cynnig eithriad ar gyfer personél y lluoedd arfog oherwydd bod yr
unigolion hyn yn gweithredu yn unol &'u dyletswyddau ac yn amddiffyn y DU, ac felly’n
glir yn cynnal cysylltiad cryf &'r DU, hyd yn oed pan nad ydynt yn byw yn y DU.

Nid ydym yn cytuno y dylai'r eithriad arfaethedig ar gyfer aelodau presennol o luoedd
arfog Ei Mawrhydi gael ei ymestyn i gyn-filwyr neu unrhyw un arall sy'n gweithio ac yn
byw y tu allan i'r DU. Rydym yn cydnabod efallai fod gan gyn-filwyr gysylitiad cryf &'r
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wlad, ond nid ydynt bellach yn gweithio’n unol &'u dyletswydd ac felly bydd ganddynt
ddewis o ble maent yn byw. Yn yr un modd, mae gan y rhai sy'n gweithio ac yn byw y
tu allan i'r DU ddewis o ran ble maent yn byw, ac felly nid ydym yn credu fod
cyfiawnhad dros wneud eithriad i'r naill grwp na’r llall. Fodd bynnag, rydym yn nodi
mewn perthynas a'r ddau grwp, fel uchod, os ydynt yn cael eu heithrio o gymorth
cyfreithiol sifil o ganlyniad i'r prawf preswylio, byddent & hawl i wneud cais am gyllid
eithriadol o dan adran 10 LASPO.

Nid ydym yn cytuno y byddai'r cynnig yn atal pobl (p'un a ydynt yn byw dramor neu yn
y DU) rhag derbyn cymorth cyfreithiol ar gyfer cynrychiolaeth mewn cwestau i
farwolaeth perthnasau. Mae’r cyllid ar gyfer cynrychiolaeth mewn cwestau, lle bo
angen, yn cael ei ddarparu drwy gynllun ariannu eithriadol o dan adran 10 LASPO ac
felly ni fyddai'n amodol ar y prawf preswylio. Rhoddir cymorth cyfreithiol cychwynnol ar
gyfer unigolyn mewn perthynas & chwest o dan y cynllun cymorth cyfreithiol sifil
cyffredinol, ac felly byddai'n amodol ar y prawf preswylio. Fodd bynnag, fel y nodir ym
mharagraff 115 uchod, byddai unrhyw un sy’n cael ei eithrio o gyngor cyfreithiol mewn
perthynas & chwest o ganlyniad i'r prawf preswylio & hawl i wneud cais am gyllid
eithriadol o dan adran 10 LASPO.

Roedd gan rhai ymatebwyr bryderon y byddai'r prawf preswylio yn arwain at gynnydd
yn y nifer o ymgyfreithwyr drostynt eu hunain, ac y byddai hyn yn creu costau mewn
rhannau eraill o'r system gyfiawnder. Fodd bynnag, nid ydym yn derbyn ei bod yn
debygol y bydd cynnydd sylweddol yn y nifer o ymgyfreithwyr drostynt eu hunain. Os
bydd unrhyw gynnydd, nid ydym yn derbyn y byddai'n arwain at gostau ychwanegol o'r
fath mewn rhannau eraill o'r system fel ei fod yn gorbwyso'r cyfiawnhad dros gyflwyno'r
prawf preswylio. Rydym wedi bod yn monitro effaith ymgyfreithwyr drostynt eu hunain
yn dilyn cyflwyno'r diwygiadau gan LASPO a byddwn yn parhau i wneud hynny. Rydym
wedi sefydlu Bwrdd Rhaglen Ymgyfreithwyr Drostynt eu Hunain sy'n gyfrifol am hyn.
Mae'r Bwrdd yn cynnwys aelodau o Wasanaeth Llysoedd a Thribiwnlysoedd ei
Mawrhydi (GLITEM) a’r Swyddfa Farnwrol. Rydym hefyd wedi gwella’r cyfeirio at
ffynonellau eraill o gyngor i'r rhai sydd wedi'u heithrio o dderbyn cymorth cyfreithiol sifil.
Fel uchod, byddai unrhyw un sy’n cael ei eithrio o gymorth cyfreithiol sifil o ganlyniad i'r
prawf preswylio (gan gynnwys y rhai sydd heb allu i gynrychioli eu hunain o dan
reolau’r llys) & hawl i wneud cais am gyllid eithriadol o dan adran 10 LASPO.

Felly, rydym yn ystyried bod y prawf preswylio arfaethedig yn gyfreithlon, yn gyfiawn ac
yn briodol, ac yn gyffredinol dylai fod yn berthnasol i'r materion a nodir yn Rhan 1
Atodlen 1 LASPO. Fodd bynnag, yng ngoleuni'r ymatebion rydym wedi penderfynu y
byddai'n briodol addasu ein dull mewn rhai meysydd.

Ar 6l ystyried yr ymatebion i'r ymgynghoriad yn ofalus, rydym wedi dod i'r casgliad bod
amgylchiadau cyfyngedig pellach lle na fyddai angen i ymgeiswyr am gymorth
cyfreithiol sifil ar faterion yn y gyfraith (fel y nodir yn Atodlen 1 LASPO) gwrdd a'r prawf
preswylio. Ni fydd y prawf yn berthnasol i'r categoriau canlynol o achos (sy'n fras yn
ymwneud & rhyddid yr unigolyn, neu os yw'r unigolyn yn arbennig o agored i niwed neu
os yw'r achos yn ymwneud ag amddiffyn plant):

e Achosion cadw (paragraff 5, 20, 25, 26 a 27 (a heriau i gyfreithlondeb cadw drwy
adolygiad barnwrol o dan baragraff 19) o Ran 1 Atodlen 1 LASPO)

e Dioddefwyr masnachu mewn pobl (paragraff 32 o Ran 1 Atodlen 1 LASPO),
dioddefwyr trais yn y cartref a phriodas dan orfod (paragraffau 11, 12, 13, 16, 28 a
29 o Ran 1 Atodlen 1 LASPO;
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e Achosion amddiffyn plant (paragraffau 1, 3**, 9%, 10, 15 a 23 o0 Ran 1 Atodlen 1
LASPO); a

e Comisiwn Apeliadau Mewnfudo Arbennig (paragraff 24 o Ran 1 Atodlen 1 LASPO).

Byddwn hefyd yn gwneud eithriadau cyfyngedig ar gyfer achosion adolygiad barnwrol
penodol i unigolion barhau i gael cymorth cyfreithiol i adolygu ardystiadau barnwrol gan
y Swyddfa Gartref o dan adrannau 94 a 96 o’'r Ddeddf Cenedligrwydd, Mewnfudo a
Lloches 2002.

Rydym hefyd yn cydnabod pryderon a godwyd ynglyn ag effaith y prawf ar blant o dan
12 mis oed. Ein bwriad yw na fyddai angen iddynt fod wedi byw yn gyfreithlon yn y DU,
Dibynwledydd y Goron neu Diriogaethau Tramor Prydain am gyfnod di-dor 0 12 mis o
leiaf ar unrhyw adeg yn y gorffennol. Fodd bynnag, byddai angen iddynt gwrdd & rhan
gyntaf y prawf arfaethedig, hynny yw byddai angen iddynt fod yn preswylio’n gyfreithlon
ar adeg gwneud y cais am gymorth cyfreithiol sifil.

Wrth ddefnyddio'r prawf preswylio, ein bwriad yw y dylai "preswylio’n gyfreithlon" gadw
ei ystyr naturiol. Hynny yw bod gan yr unigolyn hawl i breswylio’'n gyfreithlon yn y DU
a'u bod yn arfer yr hawl hwnnw, boed hynny ar gyfer gwaith, astudio, anheddiad neu
unrhyw reswm arall. Bydd rhagor o fanylion am sut y bydd hyn yn cael ei ddangos at
ddibenion y prawf yn cael ei ddisgrifio mewn is-ddeddfwriaeth a chyfarwyddyd fel y
bo'n briodol, fel bod y gofynion yn glir ac y bydd darparwyr yn glir ynghylch yr hyn a
ddisgwylir ganddynt. Rydym yn parhau i gredu ei bod yn rhesymol disgwyl i ddarparwyr
gynnal y prawf. Ein bwriad yw y bydd y prawf yn wrthrychol a heb fod yn rhy feichus i'w
weinyddu. Lle caiff ei sefydlu nad yw unigolyn sydd wedi llwyddo yn y prawf mewn
gwirionedd yn preswylio'n gyfreithlon ar adeg gwneud y cais am gymorth cyfreithiol sifil,
yna byddai’r cyllid cymorth cyfreithiol yn dod i ben. Ni fyddai darparwyr yn wynebu cosb
na cholli arian pellach yn y sefylifaoedd hyn, gan ragdybio eu bod wedi gweithredu yn
unol &'u rhwymedigaethau cyfreithiol a chytundebol. Wrth gwrs, byddai'n ofynnol i
ddarparwyr gadw at eu dyletswyddau cytundebol, cyfreithiol a phroffesiynol presennol
wrth ddefnyddio'r prawf.

Wrth ddefnyddio'r prawf, rydym hefyd yn bwriadu y dylai "parhaus" gadw ei ystyr
naturiol, fel na fyddai toriadau sylweddol mewn preswylio yn bodloni'r gofyniad
"parhaus". Fodd bynnag, rydym yn ystyried y byddai'n briodol ac yn gymesur caniatau
ar gyfer gwyliau byr mewn preswylio. Rydym felly yn bwriadu na fyddai toriad o hyd at
30 diwrnod preswyl cyfreithlon (pa un a gymerir ef fel toriad sengl neu nifer o gyfnodau
gwyliau byrrach) yn torri'r gofyniad i 12 mis o breswylio blaenorol fod yn barhaus.

Rydym wedi ystyried p’un a ddylid mewn amgylchiadau eithriadol dderbyn datganiadau
wedi'u llofnodi os na ellir darparu tystiolaeth, o bosibl oherwydd amgylchiadau penodol
yr hawliwr. Rydym yn cydnabod bod llawer o ymatebwyr wedi mynegi pryderon am
anawsterau y gallai rhai grwpiau eu hwynebu wrth ddarparu tystiolaeth. Fodd bynnag,
rydym yn pryderu y byddai caniatau gwneud datganiadau wedi’'u llofnodi yn gwanhau
effeithiolrwydd y prawf fel modd dilys o atal y rhai nad ydynt yn breswylwyr rhag cael
cymorth cyfreithiol sifil. Byddai system o ddatganiadau wedi’u llofnodi (hyd yn oed ond
mewn amgylchiadau eithriadol) yn arwain at fwy o gostau gweinyddol i'r LAA. Ary

* Ni fyddai eithriadau i'r prawf preswylio ar gyfer achosion o dan baragraff 3 o Ran 1 Atodlen 1 LASPO ond yn
berthnasol i achosion lle mae'r cam-drin wedi digwydd ar adeg pan oedd yr unigolyn yn blentyn.

5 Ni fyddai eithriadau i'r prawf preswylio ar gyfer achosion o dan baragraff 9 o Ran 1 Atodlen 1 LASPO ond yn
berthnasol i achosion o dan awdurdodaeth gynhenid yr Uchel Lys mewn perthynas & phlant.
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cyfan, rydym felly yn ystyried na ddylai datganiadau wedi'u llofnodi gael eu caniatau.
Fel y nodir uchod, bydd y ddeddfwriaeth a'r canllawiau sy'n cyflwyno'r prawf yn rhoi
rhagor o fanylion am y mathau o dystiolaeth sy’n dderbyniol.

Rydym wedi cyhoeddi asesiad effaith diwygiedig a dadansoddiad cydraddoldeb sy'n
ystyried ymhellach y dadleuon a godwyd ynghylch effaith y cynnig hwn. Rydym o'r farn
bod y newidiadau pellach i'r prawf preswylio a amlinellir uchod yn lliniaru’n sylweddol y
pryderon a godwyd ynghylch effaith y prawf preswylio ar grwpiau & nodweddion
gwarchodedig.

Casgliad

132.

133.

134.

Ar 6l ystyried a rhoi pwys dyladwy i'r ymatebion i'r ymgynghoriad, mae'r Llywodraeth
wedi penderfynu symud ymlaen i gyflwyno prawf preswylio mewn cymorth cyfreithiol
sifil, fel mai dim ond y rhai sydd:

e yn preswylio'n gyfreithlon yn y DU, Dibynwledydd y Goron neu Diriogaethau
Tramor Prydain ar adeg gwneud y cais am gymorth cyfreithiol sifil; ac

o wedi preswylio’n gyfreithlon yn y DU, Dibynwledydd y Goron neu Diriogaethau
Tramor Prydain am gyfnod di-dor o 12 mis o leiaf ar unrhyw adeg yn y gorffennol

fydd yn gymwys i dderbyn cymorth cyfreithiol sifil. Ni fyddai angen i geiswyr lloches ac
Aelodau presennol Lluoedd Arfog Ei Mawrhydi a'u teuluoedd agos fodloni'r prawf.

Byddai’r addasiadau canlynol yn berthnasol:

¢ nifydd yn ofynnol i blant o dan 12 mis fodloni'r gofyniad am gyfnod di-dor o0 12 mis
o leiaf o breswylio cyfreithlon blaenorol;

e nifydd angen i ymgeiswyr ar gyfer cymorth cyfreithiol sifil ar faterion penodol o
gyfraith (fel y nodir ym mharagraff 125 a 126 uchod) fodloni'r prawf;

e yn achos ceiswyr lloches llwyddiannus, bydd y cyfnod di-dor o 12 mis o breswylio
cyfreithlon sy'n ofynnol o dan ail ran y prawf yn dechrau o'r dyddiad y maent yn
cyflwyno eu cais am loches, yn hytrach na'r dyddiad pan fydd y cais yn cael ei
dderbyn; ac

¢ nifyddai toriad o hyd at 30 diwrnod preswylio cyfreithlon (pa un a gymerir ef fel
toriad sengl neu nifer o gyfnodau gwyliau byrrach) yn torri'r gofyniad i 12 mis o
breswylio blaenorol fod yn barhaus.

Bwriedir i'r diwygiad hwn gael ei gyflwyno, yn amodol ar gymeradwyaeth y Senedd,
drwy ddeddfwriaeth eilaidd i ddod i rym yn gynnar yn 2014.

Talu am waith caniatad mewn achosion adolygiad barnwrol

135.

136.

Roedd y papur ymgynghoriad yn cynnig mai dim ond os rhoddir caniatdd gan y llys y
dylid talu i ddarparwyr am waith a wnaed ar gais am ganiatad ar gyfer adolygiad
barnwrol (gan gynnwys cais am ailystyried y cais mewn gwrandawiad, y gwrandawiad
adnewyddu neu ganiatad apél ymlaen i'r LIys Apél).

Gwnaethom gynnig y byddai treuliau rhesymol, megis ffioedd arbenigwyr a ffioedd llys,

sy'n codi wrth baratoi'r cais am ganiatad, yn parhau i gael eu talu, hyd yn oed os nad
yw caniatad yn cael ei roi gan y llys. Gofynnodd y papur ymgynghoriad:
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Cwestiwn 5: Ydych chi’n cytuno &’r cynnig y dylai darparwyr gael eu talu yn unig
am y gwaith a wneir ar gais am adolygiad barnwrol, gan gynnwys dymuniad am
ailystyried cais mewn gwrandawiad, y gwrandawiad adnewyddu, neu gais am
anfon apél ymlaen i Lys Apeliadau, os ceir caniatad gan y Llys (ond y dylai
treuliau rhesymol gael eu talu ar bob achlysur)? Rhowch resymau os gwelwch
yn dda.

Materion allweddol a godwyd

137.

138.

139.

140.

141.
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Roedd y rhan fwyaf o'r rhai a roddodd sylwadau (yn enwedig ymarferwyr cymorth
cyfreithiol sifil) yn gwrthwynebu cynnig y Llywodraeth. Roedd yr ymatebwyr yn arbennig
o bryderus y byddai'r cynnig yn lleihau'r mynediad at adolygiad barnwrol fel
mecanwaith effeithiol ar gyfer herio penderfyniadau gan gyrff cyhoeddus. Fodd bynnag,
croesawodd nifer o ymatebwyr y cynnig a chytuno ei bod yn rhesymol disgwyl i
ddarparwyr ystyried yn fwy gofalus deilyngdod achos adolygiad barnwrol cyn cyhoeddi
achosion, ac i beidio a thalu am achosion nad oedd y llysoedd yn ystyried y gellid eu
dadlau.

Roedd yr ymatebwyr a oedd yn gwrthwynebu'r cynnig yn dadlau bod cymorth cyfreithiol
ar gyfer adolygiad barnwrol yn cael ei gadw o fewn cwmpas y cynllun cymorth
cyfreithiol sifil fel y nodir yn y LASPO, oherwydd pwysigrwydd galluogi mynediad
cyhoeddus at ffurf o wneud iawn yn erbyn penderfyniadau gan gyrff cyhoeddus sy'n
effeithio arnynt. Roeddynt yn dadlau y byddai'r cynnig yn lleihau argaeledd adolygiad
barnwrol i bob pwrpas, ac felly’n tanseilio rheolaeth y gyfraith a mynediad at
gyfiawnder. Roeddynt hefyd yn dadlau y byddai'n effeithio ar gynaliadwyedd y farchnad
gan y byddai darparwyr yn amharod i wneud y gwaith hwn, ac y byddai hyn yn cael
effaith ar yr y Bar iau (sydd yn aml yn cael eu cyfarwyddo i lunio sail yr hawliad).
Cododd rhai ymatebwyr faterion cyfreithiol o ran y cynnig, gan gynnwys mewn
perthynas ag Erthygl 6 ECHR ac Erthygl 47 Siarter yr Undeb Ewropeaidd ar Hawliau
Sylfaenol, a Chonfensiwn Aarhus ar Fynediad at Wybodaeth, Cyfranogiad y Cyhoedd
mewn Gwneud Penderfyniadau a Mynediad at Gyfiawnder mewn Materion
Amgylcheddol.

Holodd rhai ymatebion p’un a oedd y cynnig yn angenrheidiol, gan ddadlau bod yr LAA
eisoes yn defnyddio prawf teilyngdod i benderfynu a ddylid darparu arian cyhoeddus,
ac y dylai hyn fod yn ddigon i atal achosion gwannach rhag derbyn cymorth cyfreithiol.
Dadleuodd yr ymatebwyr nad oedd effaith y newidiadau diweddar a wnaed o dan
LASPO a chael gwared ar allu darparwyr i gyllido hunan-grant ar gyfer cynrychiolaeth
gyfreithiol mewn argyfwng, eto yn eglur, ac na ddylid gwneud rhagor o newidiadau ar
hyn o bryd.

Roedd y rhai a oedd yn gwrthwynebu'r cynnig yn dadlau na fyddai'n deg disgwyl i
ddarparwyr asesu'n gywir y tebygolrwydd y byddai’r caniatad yn cael ei roi cyn i gais
gael ei gyhoeddi, gan fod canlyniadau hawliadau cyfraith gyhoeddus yn ffaith-benodol
ac yn anodd eu rhagweld, ac efallai mai dim ond ar 6l cyhoeddi y bydd diffynyddion yn
darparu tystiolaeth bwysig.

Dadleuodd ymatebwyr fod rhoi caniatad yn ddangosydd anghywir, a bod y bwriad yn
anghymesur yn enwedig o gofio, yn ogystal ag achosion gwannach, y byddai'n arwain
at beidio talu cymorth cyfreithiol mewn achosion fel y rhai canlynol:

e Achosion y gwrthodwyd caniatad iddynt, ond lle y nododd y darparwr fudd
sylweddol i'r cleient yn eu ffurflen i'r LAA; ac
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e Achosion nad ydynt yn annheilwng ond lle mae achosion yn cael eu cyhoeddi a
dim ond wedyn yn setlo (neu gael eu tynnu'n 6l) cyn penderfyniad llys am reswm
da (e.e. y diffynnydd yn rhoi i'r hawlydd y rhyddhad y gofynnwyd amdano yn eu
cais dim ond ar &l i'r hawliad gael ei gyhoeddi; neu'r hawliad yn dod yn
academaidd oherwydd digwyddiad allanol neu roi ryddhad dros dro).

Holodd ymatebwyr hefyd p’un a fyddai'r cynnig yn arwain at beidio & thalu cymorth
cyfreithiol mewn achosion brys sy’n osgoi’r Protocol Cyn Gweithredu ar gyfer Adolygiad
Barnwrol (PAP) ond lle mae’r diffynnydd yn addef ar y funud olaf ac felly nid yw'r achos
yn cael ei gyhoeddi.

Dadleuodd ymatebwyr ymhellach y gellid bod angen gwneud cryn dipyn o waith i
baratoi cais am ganiatad, yn enwedig mewn achosion cymhleth.

Dadleuodd ymatebwyr y byddai'n annheg peidio & thalu mewn achosion sy'n cyhoeddi
ond nad ydynt yn cyrraedd y cyfnod penderfynu caniatad ac na fyddai darparwyr yn
gallu ysgwyddo'r baich hwn. Roeddynt yn dadlau y gall diffynyddion yn aml gynnig
setlo ar y sail na ddylid gwneud unrhyw orchymyn costau. Dadleuodd yr ymatebwyr y
byddai'r cynnig felly yn arwain at wrthdaro buddiannau rhwng darparwyr a chleientiaid
mewn sefyllfaoedd o’r fath, gan y byddai darparwyr yn cael eu cymell i barhau i fynd &’r
achos yn ei flaen at bwynt penderfyniad ar ganiatadd. Dadleuodd yr ymatebwyr y
byddai'n anodd i ddarparwyr asesu'r tebygolrwydd y bydd y llys yn rhoi gorchymyn
costau; ni fydd gorchmynion costau fel arfer yn cael eu gwneud gan y llysoedd ar
setliad oni bai y gellir dangos yn glir y byddai’r hawlydd wedi llwyddo petai’r achos yn
mynd yn ei flaen; ac mai anaml iawn y rhoddir gorchmynion costau o blaid yr hawliwr
os yw caniatad yn cael ei wrthod. Dadleuodd rhai ymatebwyr y byddai'r cynnig yn creu
cymhelliant i ddarparwyr beidio & chymryd yr achosion cryfaf a oedd yn fwyaf tebygol o
setlo. Ar gyfer achosion brys nad ydynt yn cyhoeddi, dadleuodd ymatebwyr na fyddai
darparwyr yn gallu adennill y costau trwy gyfrwng setliad neu orchymyn costau.

Mynegodd rhai ymatebwyr bryderon y byddai'r bwriad yn amharu ar ddeinameg
ehangach yr adolygiad barnwrol. Er nad oedd y cynnig yn awgrymu unrhyw newid
mewn talu cymorth cyfreithiol ar gyfer camau cynnar achos, dadleuodd rhai ymatebion
nad oedd y PAP yn effeithiol oni bai bod bygythiad credadwy o adolygiad barnwrol.
Felly, roeddynt yn ystyried y byddai'r cynnig yn arwain at lai o achosion yn cael eu
datrys drwy PAP, ar y sail na fyddai cymhelliad i ddiffynyddion setlo oherwydd gallent
gredu y byddai’r darparwyr yn amharod i fynd &'r achos ymhellach.

Nododd rhai ymatebion fod y llys ar hyn o bryd yn cymryd agwedd hyblyg a gallant
ddefnyddio uwch brawf am ganiatad, sef safon uwch na 'dadleuadwyedd'. Cafwyd
dadleuon y byddai hyn yn gwneud rhoi caniatdd yn benderfynydd annheg o dalu, ac 'y
gallai'r llysoedd fod yn amharod i ddefnyddio’r uwch brawf hwn yn y dyfodol, gan
arwain at i fwy o achosion gael eu caniatau, ond a fyddai yn y pen draw yn methu.

Mynegodd nifer o ymatebwyr bryderon ynghylich y ffigwr arbedion amcangyfrifiedig ar
gyfer y cynnig a nodir yn yr asesiad effaith. Roeddynt yn dadlau y byddai'r cynnig yn
arwain at gostau pellach i'r llysoedd a chyrff cyhoeddus o ganlyniad i fwy o achosion yn
cael eu dilyn at y pwynt lle mae rhaid i’r barnwr ystyried y cais caniatad, cynnydd mewn
gwrandawiadau adnewyddu llafar, cynnydd mewn gorchmynion costau yn erbyn cyrff
cyhoeddus, mwy o ymgyfreitha lloeren lle nad yw costau’n cael eu cytuno, a chynnydd
mewn ymgyfreithwyr drostynt eu hunain. Dadleuodd ymatebwyr y byddai
gwrandawiadau caniatad rholio i fyny yn y dyfodol yn cael eu gwahanu i ddau
wrandawiad ar wahan, gan arwain at gostau ychwanegol i'r llysoedd. Petai
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148.

149.

150.

151.

152.

gwrandawiadau rholio i fyny yn parhau, dadleuodd ymatebion y byddai'n annheg ac yn
anghymesur petai’r gwaith paratoi ar gyfer y cyfan o'r gwrandawiad rholio i fyny mewn

perygl.

Dadleuodd llawer o'r ymatebion fod y data a ddarperir yn y papur ymgynghoriad yn
anghyflawn ac nad oedd yn galluogi cyflwyno ymateb llawn iddo. Mynegwyd pryderon
penodol ynghylch y diffyg gwybodaeth am achosion sy'n cyhoeddi ond sy’n cael eu
setlo neu eu tynnu'n 6l cyn i'r llys wneud penderfyniad ar ganiatad. Dadleuodd yr
ymatebwyr nad oedd yn glir faint o achosion o'r fath oedd, a heb ddata cliriach, nid
oedd yn bosibl ymateb yn llawn i'r cynnig ymgynghoriad. Dadleuodd rhai ymatebion
nad oedd y data a gyflwynwyd yn darparu tystiolaeth o broblem ac yn arbennig o'i
gymharu & data ar adolygiadau barnwrol yn eu cyfanrwydd, mae gan adolygiadau
barnwrol sy’n derbyn cymorth cyfreithiol 'gyfradd llwyddiant' uwch nag achosion nad
ydynt yn cael cymorth cyfreithiol a bod hyn yn awgrymu fod darparwyr eisoes yn
asesu’n ofalus p'un ai i gyhoeddi achosion ac felly bod y cynnig yn ddiangen.

Mynegodd nifer o ymatebion bryderon ynghylch ba waith y byddai disgwyl i ddarparwyr
ei wneud ar sail wrth gefn ac o dan ba fathau o wasanaeth fel canlyniad i'r cynnig.
Gofynnodd rhai ymatebion a fyddai gwrandawiadau rhyddhad interim yn perfformio
rhan o'r gwaith hwn.

Holodd rhai ymatebion ynghylch cywirdeb y gymhariaeth ym mharagraff 3.70 y papur
ymgynghoriad gyda'r system bresennol ar gyfer apeliadau mewnfudo a lloches yr
Uwch Dribiwnlys. Dadleuodd yr ymatebwyr yn yr achosion hynny fod y darparwyr yn
fwy tebygol o fod wedi bod yn ymwneud &'r achos ar y cyfle cyntaf ac y byddai
ganddynt dystiolaeth gliriach (a barn y Tribiwnlys Haen Gyntaf) i wneud penderfyniad
ar deilyngdod yr achos a p’un a ddylent weithio ar sail wrth gefn. Nodwyd hefyd y
byddai’r swm y gwaith a wneir i baratoi cais am ganiatad i apelio i'r Uwch Dribiwnlys yn
llai.

Awgrymodd rhai ymatebion fel dewis arall mai dim ond yn achos ceisiadau caniatad a

gaiff eu hardystio gan y llysoedd fel rhai sydd yn 'Gyfan Gwbl Heb Deilyngdod' (TWM)

y dylai'r Llywodraeth ystyried atal taliadau. Yn ogystal, awgrymwyd pan wneir cais am

wrandawiad adnewyddu llafar @’i fod yn aflwyddiannus, yna na ddylid talu i'r darparwyr
am gostau'r gwrandawiad hwnnw.

Dadleuodd llawer o ymatebion mai’'r adolygiad barnwrol yn aml yw'r unig ffordd sydd ar
gael i bobl sy'n agored i niwed herio penderfyniadau neu fethiannau cyrff cyhoeddus,
ac y byddai'r cynnig hwn yn cael effaith arbennig ar bobl anabl a'u gallu i gael
mynediad at gyfiawnder. Roedd ymatebwyr yn dadlau y bydd y cynnig hwn (pan gaiff ei
ystyried ochr yn ochr a'r prawf preswylio arfaethedig a'r bwriad i symud cyllid o
achosion & rhagolygon ffiniol o Iwyddiant) yn ei gwneud yn anodd iawn i bobl &
nodweddion gwarchodedig wneud cais am gymorth cyfreithiol i herio penderfyniadau a
wneir gan y wladwriaeth. Mynegodd rhai ymatebwyr bryderon am yr effaith ar y Bar iau
a fyddai angen gwneud gwaith mewn risg a dadleuodd yr ymatebion y byddai’'r cynnig
hwn felly’n effeithio’n anghymesur ar BAME a bargyfreithwyr benywaidd.

Ymateb y Llywodraeth

153.
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Mae'r Llywodraeth yn parhau o’r farn na ddylid disgwyl i drethdalwyr dalu'r biliau
cyfreithiol ar gyfer nifer sylweddol o achosion adolygiad barnwrol gwan na chaiff
ganiatad y llys i barhau gan eu bod yn methu'r prawf ar gyfer caniatdd mewn adolygiad
barnwrol. Mae hyn yn gwbl gyson a'n dull gweithredu i ffocysu cymorth cyfreithiol ar
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unigolion ac achosion sydd fwyaf ei angen. Yn achos adolygiad barnwrol, nid mater o
gostau i'r gronfa cymorth cyfreithiol yn unig yw, ond mae hefyd yn golygu mwy o
gostau i'r llysoedd wrth ystyried ceisiadau ac i awdurdodau cyhoeddus wrth amddiffyn
achosion. Rhaid i gymorth cyfreithiol fod yn deg i'r bobl sy'n ei ddefnyddio, ond hefyd
yn deg i'r trethdalwr sy'n talu amdano, ac mae angen inni sicrhau bod adnoddau'n cael
eu targedu'n ofalus er mwyn ennyn hyder y cyhoedd yn y system.

154. Rydym yn cydnabod ac yn cytuno gydag ymatebwyr ei bod yn bwysig gwneud cymorth
cyfreithiol ar gael i'r rhan fwyaf o achosion adolygiad barnwrol, er mwyn sicrhau
mynediad i fecanwaith sy'n galluogi unigolion i herio penderfyniadau a wneir gan
awdurdodau cyhoeddus sy'n effeithio arnynt. Ond ni all ac ni ddylai mynediad at
gyfiawnder fod yn gyfystyr & mynediad at gyllid trethdalwr, waeth beth fo cryfder yr
achos. Mae cyfyngiadau ar fynediad at gyllid cyhoeddus ar sail teilyngdod yr achos yn
gyffredin ac yn gyson &'r egwyddorion sy'n sail i fynediad i'r llys. Nid yw'r terfyn rydym
wedi ei gynnig yn seiliedig ar lwyddiant neu fethiant y cais yn y pen draw, ond yn
hytrach ar p'un a yw'r hawliad yn pasio'r trothwy caniatad.

155. Mae'n gyfreithlon i'r Llywodraeth ffocysu adnoddau prin ar yr achosion sydd wir ei
angen ac yn gyfreithlon defnyddio'r trothwy caniatad fel prawf i'r diben hwnnw. Fel y
nodir yn y papur ymgynghoriad, nid ydym yn ystyried bod y meini prawf teilyngdod
presennol yn ddigonol ynddynt eu hunain i ddarparu rheolaeth briodol. Yn lle hynny,
rydym yn ystyried mai system well a dilys yw un lle mae'r darparwr yn cymryd rhywfaint
o risg ariannol mewn perthynas a'r cais, er mwyn rhoi mwy o gymhelliant i roi ystyriaeth
ofalus i gryfder yr achos cyn gwneud cais am ganiatad i gael adolygiad barnwrol.

Casgliad

156. Rydym wedi gwrando'n ofalus ar farn yr ymatebwyr, fel y nodir uchod. Rydym yn
cydnabod y pryderon a fynegwyd y gallai ein cynnig, fel y caiff ei nodi yn y papur
ymgynghoriad, hefyd effeithio ar achosion teilwng sy'n cyhoeddi, ond nad ydynt yn
cyrraedd pwynt penderfyniad y llys ar ganiatad. Felly, rydym yn cynnig cyflwyno
disgresiwn i ganiatau i'r LAA dalu i ddarparwyr mewn rhai achosion sy'n terfynu cyn
cael penderfyniad caniatad. Rydym yn bwriadu ymgynghori ymhellach ar y cynnig
pellach hwn a'r meini prawf a fyddai'n cael eu defnyddio i benderfynu p’un a ddylid
gwneud taliad disgresiwn. Byddwn yn nodi rhagor o fanylion am y cynnig hwn cyn bo
hir mewn papur ar wahan.

Prawf teilyngdod sifil - dileu cymorth cyfreithiol ar gyfer achosion
ffiniol

157. Roedd y papur ymgynghoriad yn cynnig na fyddai achos a aseswyd fel un a
rhagolygon 'ffiniol' o lwyddiant yn gymwys ar gyfer cyllid cymorth cyfreithiol sifil.
Gofynnwyd:

Cwestiwn 6: Ydych chi’n cytuno &’r cynnig y dylai cymorth cyfreithiol gael ei
ddiddymu ar gyfer pob achos sydd a siawns ‘ffiniol’ o Iwyddo? Rhowch resymau
os gwelwch yn dda.

Materion allweddol a godwyd

158. Croesawodd nifer o ymatebwyr y cynnig a chytuno ei bod yn rhesymol cyfyngu cyllid
cyhoeddus i achosion gyda rhagolygon cymedrol neu well o lwyddiant. Fodd bynnag,
roedd y mwyafrif o'r rhai a roddodd sylwadau (yn enwedig ymarferwyr cymorth
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Data,

159.

cyfreithiol sifil) yn gwrthwynebu cynnig y Llywodraeth. Roedd yr ymatebwyr yn arbennig
o bryderus bod yr eithriad presennol ar gyfer achosion ffiniol yn caniatau i achosion
pwysig ac ansicr barhau i gael eu cyllido, a thrwy hynny gynorthwyo i ddatblygu cyfraith
achos. Gellir grwpio pryderon yr ymatebwyr i bum prif gategori.

Tystiolaeth a Chymesuredd

Roedd nifer o ymatebwyr o'r farn bod y data a thystiolaeth i gefnogi'r cais yn annigonol
(nid lleiaf am nad oedd y data wedi ei dorri i lawr yn 0l categori achos). Roedd rhai
ymatebwyr hefyd o'r farn bod y system bresennol yn gweithio fel y’'i bwriadwyd ac felly
nad oedd angen newid. Awgrymodd rhai ymatebwyr bod gallu barnwyr i wneud
gorchmynion costau eisoes yn gweithredu fel anghymhelliad i ddarparwyr ddod ag
achosion gwan gerbron. Roedd ymatebwyr hefyd yn cwestiynu p’un a oedd y cynigion
yn gymesur. Roeddynt yn dadlau bod y swm rydym wedi amcangyfrif y byddwn yn ei
arbed yn isel iawn (£1m) a bod yr effaith yn anghymesur, o'i gymharu & phwysigrwydd
yr achosion yr effeithir arnynt.

Y Gallu i Wireddu Arbedion

160.

Dileu
161.

162.

Dadleuodd ymatebwyr na fyddai'r cynnig yn arbed arian ond gallai mewn gwirionedd
arwain at gostau ychwanegol. Un o'r rhesymau a roddwyd dros yr honiad hwn yw
pryder y bydd darparwyr yn mabwysiadu dull gofalus ac, os oes amheuaeth, yn
ailasesu’r rhagolygon i 'gymedrol'. Roedd ymatebwyr yn meddwl hefyd y byddai
cynnydd mewn achosion a gategoreiddwyd fel rhai 'aneglur' a chynnydd mewn
apeliadau am benderfyniadau teilyngdod i Ddyfarnwyr Cyllid Annibynnol. Awgrymodd
rhai ymatebwyr bod yr arbedion amcangyfrifedig yn debygol o fod yn anghywir gan nad
ydynt yn cynnwys adennill costau inter partes mewn achosion liwyddiannus. Roedd
pryderon ehangach hefyd ynghylch yr effeithiau cost i GLITEM os yw'r newid
arfaethedig yn cynyddu'r nifer o ymgyfreithwyr drostynt eu hunain. Yn olaf, roedd rhai
ymatebwyr yn ystyried bod gan achosion ffiniol y potensial i osod cynseiliau defnyddiol
— a thrwy hynny egluro'r gyfraith mewn meysydd anodd - ac mewn gwirionedd yn ei
gwneud yn llai tebygol o fod angen arian cymorth cyfreithiol mewn achosion i'r dyfodol.

Cyllido ar gyfer Achosion Prawf Cyfraith Gyhoeddus Pwysig

Roedd ymatebwyr yn dadlau bod achosion gyda rhagolygon ffiniol yn aml wedi terfynu
gyda phenderfyniadau pwysig a oedd yn egluro neu ddatblygu’r gyfraith a bod y rhan
fwyaf o'r penderfyniadau ar apél i'r Llys Apél neu'r Goruchaf Lys bron yn sicr o fod &
rhagolygon ffiniol. Awgrymodd rhai ymatebwyr hefyd bod achosion newydd, prawf neu
gymhleth, yn enwedig rhai’'n ymwneud ag adolygiad barnwrol, yn llai tebygol o gael eu
cyllido o dan y cynnig — gan gyfyngu ar fynediad i gyfiawnder a gwneud i ffwrdd &
gwiriad pwysig ar y weithrediaeth.

Roedd rhai ymatebwyr o'r farn ei bod yn bwysicach mewn gwirionedd, trwy ddiffiniad,
gyllido achosion ffiniol na'r rhai sydd a gwell gobaith o lwyddiant (sydd yn aml yn cael
eu setlo). Roedd rhai ymatebwyr yn ystyried bod achosion ffiniol yn aml yn cyflwyno'r
materion anoddaf. Nododd rhai ymatebwyr achosion lle’r oedd y rhagolygon yn ffiniol,
ond fod yr achosion wedi cael eu hennill, a dyfarniadau’n cael eu gwneud sydd bellach
yn bwysig yn eu meysydd perthnasol o’r gyfraith. Un enghraifft a roddwyd oedd
dyfarniad y Goruchaf Lys yn achos Cyngor Dinas Manceinion v Pinnock.

Yr Effaith ar Gategoriau Achos Penodol

163.
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Roedd gan ymatebwyr bryderon am effaith y cynnig ar achosion lloches - yn enwedig
oherwydd y canlyniadau posibl (h.y. alltudio). Nododd rhai ymatebion nad yw
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ymarferwyr mewnfudo yn defnyddio’r nifer cyfyngedig o gychwyn materion sydd ar gael
iddynt o dan eu contractau ar achosion nad ydynt yn ystyried y gallant eu hennill - ond
mae manylion y gyfraith mewnfudo (e.e. achosion yr effeithir arnynt gan "ganllawiau
gwlad" yn yr Uwch Dribiwnlys) yn golygu bod achosion yn cael eu cymryd ymlaen y
gwyddys fydd yn anodd i'w hennill. Dyna pam yr oeddynt yn ystyried argaeledd
parhaus cyllido ar gyfer achosion ffiniol yn arbennig o bwysig yn y cyd-destun hwn.

164. Roedd gan ymatebwyr bryderon penodol mewn perthynas ag achosion meddiant tai -
hefyd oherwydd y canlyniadau sylweddol i ymgeiswyr (h.y. posibilrwydd o golli cartref).
Nododd un ymateb astudiaeth achos yn ymwneud & dioddefwr trais yn y cartref, lle’'r
oedd darpariaeth cymorth cyfreithiol yn caniatau i achos meddiannu gael eu setlo heb
i'rachos ddod i'r llys - roedd hwn yn achos ffiniol. Mynegodd un ymateb bryderon bod y
Llywodraeth yn parhau i ychwanegu "cynhyrchion" newydd i'r gyfraith tai (gan nodi'r
enghraifft "tenantiaeth hyblyg"). Dywedwyd bod hyn yn ei gwneud yn anodd rhagweld
sut y bydd y llysoedd yn ymateb i achosion tai - a hefyd roeddynt yn dyfynnu achosion
ffiniol a oedd wedi llwyddo.

165. Dadleuodd un ymateb fod barnwyr ar hyn o bryd yn defnyddio elfen o ddisgresiwn wrth
ddyfarnu ar achosion lle mae gan yr ymgeisydd, er enghraifft, faterion iechyd meddwil
sy'n achosi neu waethygu ymddygiad gwrthgymdeithasol (o’r fath fel eu bod yn debygol
o gael eu troi allan o’u cartref) ac yn yr amgylchiadau hyn gallai’r troi allan gael ei oedi.
Fodd bynnag, dadleuodd yr ymateb y gallai’r achosion hyn beidio & dod gerbron os
yw’r rhagolygon o lwyddo yn ffiniol, ac nad ydynt o’r herwydd yn gymwys i gael eu
cyllido.

166. Roedd pryder mwy cyfyngedig ymysg ymatebwyr am achosion trais yn y cartref,
achosion teulu, achosion addysg, achosion cyfraith gyhoeddus, hawliadau yn erbyn
awdurdodau cyhoeddus ac unrhyw achosion yn ymwneud & phlant. Dadleuodd yr
ymatebwyr y bydd llawer o'r rhain yn aml yn cynnwys materion hawliau dynol
sylweddol.

Materion Eraill

167. Roedd rhai ymatebwyr yn ystyried bod y cais yn annhebygol o gydymffurfio ag Erthygl
6 ECHR*. Mynegodd rhai ymatebwyr bryder ar gam ynglyn &'r effaith ar achosion lle
na ddefnyddir unrhyw ragolygon o brawf llwyddiant - er enghraifft, achosion iechyd
meddwl. Mewn gwirionedd, nid oes unrhyw newid arfaethedig i argaeledd cyllid yn yr
achosion hyn.*’

% Mae Erthygl 6 (1) ECHR yn nodi: "Wrth benderfynu eu hawliau a'u rhwymedigaethau sifil neu unrhyw
gyhuddiad troseddol yn ei erbyn, mae gan bawb yr hawl i wrandawiad teg a chyhoeddus o fewn amser
rhesymol gan dribiwnlys annibynnol a diduedd a sefydlwyd yn 6l y gyfraith [...]".

*" 0 dan y Rheoliadau Cymorth Cyfreithiol Sifil (Meini Prawf Teilyngdod) 2013 ("Rheoliadau Teilyngdod") y rhain
yw:

e Achosion teulu penodol o dan reoliad 11 (9);

e Achosion iechyd meddwl o dan reoliad 51;

e Achosion plant Cyfraith Gyhoeddus o dan reoliad 65(2)(a);

e Achosion teulu penodol (pan fydd yr unigolyn wedi elwa o gymorth cyfreithiol yn y wlad tarddiad (o dan
reoliad 65(2)(b);

e Achosion Rheoliadau Cynhaliaeth UE o dan reoliad 70; a

e Achosion Confensiwn yr Hague 2007 (ynghylch adennill rhyngwladol cynhaliaeth plant a mathau eraill o
gynhaliaeth deulu) o dan reoliad 71.
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168.

169.

170.

Hefyd roedd yn ymddangos fod rhai ymatebwyr yn cyfuno’r categoriau "ffiniol" ac
"aneglur". Achosion 'aneglur' yw'r rhai lle nad yw'n bosibl categoreiddio'r achos fel un
da iawn, da, canolig, ffiniol neu wael, ond lle mae ymchwiliadau adnabyddadwy y gellid
eu gwneud, ac ar 6l hynny dylai fod yn bosibl gwneud amcangyfrif dibynadwy o'r
rhagolygon o Ilwyddiant. Nid yw ein cynnig yn effeithio ar gymorth cyfreithiol sifil ar gyfer
achosion aneglur.

Mynegodd ymatebwyr bryderon penodol ynglyn ag effaith y cynnig ar bobl anabl, plant,
BAME a chleientiaid benywaidd. Awgrymodd ymatebwyr eraill y gallai cleientiaid sy'n
byw bywydau anhrefnus gael eu heffeithio yn arbennig. Mynegodd un ymateb bryder
penodol ynglyn ag achosion parlys yr ymennydd a'r effeithiau ar blant anabl sy'n
agored i niwed.

Hefyd awgrymodd rhai ymatebwyr gynigion eraill posibl.

e Awgrymodd un ymateb mai dewis amgen y dylid ei ystyried yw ail-greu pwyllgorau
lleol o gyfreithwyr i gynghori'r LAA ynghylch p’un a ddylid cyllido achosion lle mae'r
rhagolygon yn ffiniol. Roedd yn dadlau bod y pwyllgorau hyn wedi gweithio'n dda
yn y gorffennol gan eu bod yn cynnwys cynghorwyr gwybodus, annibynnol a oedd
yn cymryd golwg realistig a chyfrifol ynghylch pa achosion y dylid eu cyllido.

¢ Cyflwynodd ymatebwyr eraill ddewisiadau pellach. Un awgrym amgen oedd
cyfyngu ar, neu gapio, cyllid ar gyfer gwaith a wnaed yn y cyfnod cychwynnol, a
fyddai wedyn yn destun i adolygiad gorfodol cyn i unrhyw gyllid pellach gael ei
ganiatau.

e Awgrymodd un dewis amgen arall y dylid cadw cyllido ar gyfer achosion gyda
rhagolygon ffiniol, lle mai’r rheswm dros yr asesiad hwnnw oedd cyfraith ddadleuol.
Ar gyfer achosion gyda rhagolygon ffiniol, lle mai’r rheswm dros yr asesiad hwnnw
oedd ffeithiau dadleuol neu dystiolaeth arbenigol, dylid dileu cyllido.

o Awgrymodd ymatebwyr eraill y dylai'r Llywodraeth newid neu egluro'r hyn a olygir
gan lwyddiant - er enghraifft, dylai fod yn fudd sylweddol, neu’'n newid sy’n
sylweddol fuddiol, yn hytrach na llwyddiant pendant ar y mater o sylwedd a
benderfynwyd.

Ymateb y Llywodraeth

171.

Mae'r Llywodraeth yn parhau i gredu ei bod yn egwyddor resymol, er mwyn gwarantu
arian cyhoeddus drwy gymorth cyfreithiol sifil, y dylai'r achos fod ag o leiaf 50% o
ragolygon o Ilwyddiant (h.y. cymedrol neu fwy). Ein barn sylfaenol yw bod y prawf
teilyngdod yn anelu at ailadrodd y penderfyniadau y byddai rhywun sy'n talu’n breifat
yn eu gwneud wrth benderfynu a ddylid dod ag achos, amddiffyn achos, neu barhau i
fynd ar drywydd achos. Nid ydym yn credu y byddai person rhesymol sydd & modd
cyfartalog yn dewis mynd i gyfraith mewn achosion sydd ond a rhagolygon ffiniol o
lwyddiant, ac nid ydym yn credu ei bod yn deg disgwyl i drethdalwyr gyllido achosion
o'r fath chwaith.

Data, Tystiolaeth a Chymesuredd

172.
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Nid yw'r Llywodraeth yn derbyn bod y data neu dystiolaeth a ddyfynnir i gefnogi'r
cynnig yn ddiffygiol neu'n annigonol. Yn ein hasesiad effaith, amcangyfrifwyd y byddai
tua 100 yn llai o achosion y flwyddyn yn cael eu cyllido petai’r cynnig hwn yn cael ei
weithredu ac y byddai'n arbed tua £1m y flwyddyn. Mae’r ffigyrau hynny’n seiliedig ar
ddata gweinyddol achosion caeedig yr LAA, yn ymwneud & nifer yr achosion ffiniol a
ariannwyd yn 2011/12 - a gafodd eu haddasu wedyn i gymryd i ystyriaeth gwmpas
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gostyngol y cynllun cymorth cyfreithiol sifil fel y daeth LASPO i rym. Yna cafodd y
ffigyrau hyn eu talgrynnu. Mae data ategol pellach, sy'n cynnwys dadansoddiad yn 6l
categori o gyfraith, yn awr yn cael ei gynnwys yn yr asesiad effaith wedi'i ddiweddaru.

Nid ydym yn ystyried bod y polisi yn anghymesur, trwy’r arbedion a amcangyfrifir na
nifer yr achosion yr effeithir arnynt. Yr hyn yr ydym yn ei wneud yw tynhau'r meini prawf
teilyngdod sydd eisoes yn bodoli, er mwyn sicrhau nad yw arian cyhoeddus yn cael ei
wario ar achosion nad ydynt & siawns o lwyddiant o 50% neu well.

Y Gallu i Wireddu Arbedion

174.

Dileu
175.

176.

O ran yr arbedion amcangyfrifedig, yr ydym eisoes wedi ystyried y ffactorau sy'n rheoli
costau posibl a nodwyd gan ymatebwyr. Mae ein hasesiad effaith gwreiddiol yn cyfeirio
at y posibilrwydd o fwy o adolygiadau LAA mewnol, y posibilrwydd o fwy o apeliadau
Dyfarnwr Cyllid Annibynnol, y potensial i rai unigolion geisio datrys eu hanghydfod heb
gynrychiolaeth, y potensial i ddarparwyr newid eu hasesiad o’'r rhagolygon o lwyddiant
o ganlyniad i'r polisi, a'r potensial am gynnydd mewn grantiau cynrychiolaeth
ymchwiliol. Nid ydym yn ystyried bod unrhyw un o'r materion eraill a godwyd gan
ymatebwyr yn debygol o gael effaith sylweddol ar yr amcangyfrifon a wnaed gennym.

Cyllido ar gyfer Achosion Prawf Cyfraith Gyhoeddus Pwysig

Rydym yn cydnabod bod rhywfaint o bryder gan ddarparwyr, a chyrff cynrychioliadol,
ynghylch effaith y cynigion hyn ar ddatblygiad cyfraith achos a'r potensial ar gyfer
gosod cynseiliau. Yn ei hanfod, mae hyn yn ein dychwelyd at ddiben sylfaenol y cynnig
hwn. Er yn y gorffennol ei bod yn bosibl fod achosion cymorth cyfreithiol wedi arwain at
ddatblygu cyfraith achos, nid ydym yn ystyried bod y cyfiawnhad hwn yn ddigonol
ynddo’i hun i roi cymorth cyfreithiol mewn achosion nad ydynt ag o leiaf 50% o
ragolygon o lwyddo. Bellach, rydym yn ystyried ei bod yn amheus p’un a fyddai'r cynnig
yn rhwystro na hyd yn oed yn llesteirio datblygiad cyfraith achosion. Er mwyn
cyfiawnhau datblygiad o'r fath, mae’r dadleuon ar ei gyfer yn debygol o fod yn gryf.

Mae'n gyfreithlon i'r Llywodraeth ffocysu adnoddau cyfyngedig drwy ddefnyddio
rhagolygon prawf llwyddiant. Lle bo achosion yn destun i feini prawf teilyngdod, yr
egwyddor yr ydym wedi ymgynghori arni yw y dylai cyllid cyhoeddus cyfyngedig yn'y
dyfodol ond cael ei roi i'r achosion hynny sydd & rhagolygon o lwyddiant sy’n 50% neu
well.

Yr Effaith ar Gategoriau Achos Penodol

177.

Rydym yn cydnabod bod pryder am yr effaith ar gategoriau penodol o achosion.
Rydym yn cydnabod bod gan achosion lloches ganlyniadau pwysig i'r unigolion dan
sylw. Rydym hefyd yn cydnabod bod pryderon wedi'u mynegi ynghylch yr effaith ar
achosion tai, o ystyried bod y rhain yn ymwneud a tho dros ben unigolyn. Gall
categoriau eraill o achos ffiniol hefyd gynnwys effeithiau difrifol ar yr unigolyn dan sylw.
Fodd bynnag, fel y nodir yn y papur ymgynghoriad, hyd yn oed mewn achosion pwysig
o'r fath mae asesiad o deilyngdod, a rhaid gwneud penderfyniad ynghylch p’'un a yw'r
rhagolygon o Iwyddiant yn cyfiawnhau darparu arian cyhoeddus. Mae hyn eisoes yn
egwyddor yn y cynllun presennol - ac mae'n iawn y dylai cyllid cyhoeddus gael ei
gyfeirio at achosion sydd ag o leiaf obaith cymedrol o Iwyddiant.

Materion Eraill

178.

Mae'r Llywodraeth wedi ystyried yn ofalus farn yr ymatebwyr am effeithiau
cydraddoldeb y cynnig hwn. Yn ein datganiad cydraddoldeb yr ydym wedi cydnabod, ar
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6l dadansoddi data achosion caeedig 2011-12, bod cleientiaid anabl a'r rhai 25-64 oed
yn cael eu gorgynrychioli o gymharu a'r boblogaeth yn gyffredinol, ac felly gallant gael
eu heffeithio yn anghymesur. Ni allwn fod yn sicr a fydd unigolion BAME yn cael eu
heffeithio yn anghymesur. Rydym yn parhau i gredu bod unrhyw effaith o'r fath yn cael
ei gyfiawnhau o ystyried rhesymeg hanfodol y polisi. Fodd bynnag, nid ydym yn
derbyn, yn seiliedig ar y dystiolaeth, bod y cynnig yn fwy tebygol o effeithio ar blant a
chleientiaid benywaidd, ac o’r herwydd y byddai’n effaith fwy amlwg ar nodweddion
gwarchodedig oedran a rhyw.

179. Mae'r Llywodraeth hefyd yn ystyried bod y pryderon am y diffyg tystiolaeth sydd ar gael
ar adeg gwneud asesiad o ragolygon o Ilwyddiant yn anghywir. Mae'n werth ailadrodd
nad oes unrhyw newid arfaethedig i argaeledd cyllid cymorth cyfreithiol ar gyfer
achosion sy’'n cael eu categoreiddio fel rhai aneglur (h.y. lle mae ymchwiliadau
adnabyddadwy y gellid ei wneud, ac ar 6l hynny dylai fod yn bosibl amcangyfrif y
rhagolygon yn ddibynadwy). Rydym o'r farn bod y pryder a nodwyd mewn perthynas ag
achosion parlys yr ymennydd, er enghraifft, yn cael ei liniaru gan argaeledd parhaus
cymorth cyfreithiol ar gyfer achosion aneglur.

180. Mae'r Llywodraeth hefyd wedi ystyried yn ofalus rai o'r opsiynau amgen a awgrymwyd
gan ymatebwyr. Ni allwn gytuno &'r awgrym y dylid creu pwyllgor i gynghori'r LAA
ynghylch a ddylid cyllido achosion ffiniol neu beidio. Byddai hyn yn arwain at i achosion
ffiniol barhau i ddenu cyllid, yn groes i fwriad y polisi.

181. Nid ydym yn ystyried bod unrhyw un o'r syniadau amgen penodol eraill a awgrymir gan
ymatebwyr yn angenrheidiol nac yn ymarferol. Eto nid yw'r awgrym o gyfyngiad neu
gap ar achosion ffiniol am gyfnod penodol o amser, neu faint o waith, yn cyd-fynd &
bwriad sylfaenol y polisi, gan ei fod yn dal i arwain at gyllido achosion ffiniol. Yn
ogystal, nid yw'n ymddangos ei fod yn ystyried argaeledd parhaus cynrychiolaeth
ymchwiliol ar gyfer achosion 'aneglur'.

182. Ni fyddai'r awgrym y dylid gwahaniaethau rhwng achosion a chyfraith ddadleuol a
ffeithiau /tystiolaeth ddadleuol yn cyflawni bwriad y polisi. Yn ogystal, ni fyddai'n cyd(’
fynd a'r holl brofion eraill ar gyfer darparu cymorth cyfreithiol, a byddai'n anghyson
gwahaniaethau fel hyn yma, heb adlewyrchu hynny mewn unrhyw le arall yn y cynllun
sifil.

183. Mewn ymateb i'r awgrym fod y Llywodraeth yn egluro neu’n ailddiffinio’r hyn mae'n ei
olygu wrth lwyddiant; mae’r diffiniad presennol yn cael ei nodi yn y rheoliadau
presennol. * Mae “rhagolygon o Iwyddiant" yn golygu’r tebygolrwydd y bydd unigolyn
yn cael canlyniad llwyddiannus yn y treial neu wrandawiad terfynol arall o’r
gweithrediadau cyfreithiol y mae'r cais yn ymwneud ag ef. Yn y cyd-destun hwn mae
“canlyniad llwyddiannus" yn golygu'r canlyniad fyddai unigolyn rhesymol yn bwriadu ei
gyflawni yn y gweithrediadau cyfreithiol o holl amgylchiadau'r achos. Rydym o'r farn
bod y sefyllfa bresennol yn glir.

184. Am y rhesymau a nodir uchod, rydym o'r farn bod y bwriad i symud cyllid o achosion
gyda rhagolygon ffiniol o lwyddiant yn gyfreithlon, yn gyfiawn ac yn briodol.

8 Gweler Rheoliad 4 o Reoliadau Cymorth Cyfreithiol Sifil (Meini Prawf Teilyngdod) 2013 - ar gael yn:
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2013/104/contents/made
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Casgliad

185. Ar &l ystyried a rhoi pwys dyladwy i'r ymatebion i'r ymgynghoriad, mae'r LIlywodraeth
wedi penderfynu symud ymlaen i gael gwared & chymorth cyfreithiol ar gyfer yr holl
achosion a aseswyd fel rhai sydd & rhagolygon ‘ffiniol’ o lwyddo.

186. Bwriedir i'r diwygiad hwn gael ei gyflwyno, yn amodol ar gymeradwyaeth y Senedd,
drwy is-ddeddfwriaeth yn hwyr yn 2013.

Cyflwyno Cystadlu yn y Farchnad Cymorth Cyfreithiol Troseddol

187. Gofynnodd y papur ymgynghoriad am sylwadau ar fodel arfaethedig o dendro
cystadleuol ar gyfer contractau cymorth cyfreithiol troseddol yng Nghymru a Lloegr (y
cyfeirir ato yma fel "Model Ebrill 2013").

188. Mae'r canlynol yn grynodeb o ymatebion ac ymateb y Llywodraeth ar bob elfen o Fodel
Ebrill 2013. Gweler y model addasedig yr ydym yn ceisio barn arno ym Mhennod 3.

Sylwadau cyffredinol ar Fodel Ebrill 2013

Materion allweddol a godwyd yn ystod yr ymgynghoriad

189. Roedd llawer o ymatebwyr, gan gynnwys Cymdeithas y Gyfraith, yn glir nad oeddynt yn
gwrthwynebu'r egwyddor o gystadleuaeth mewn cymorth cyfreithiol troseddol, ac mewn
gwirionedd roeddynt yn amlygu’r ffaith bod darparwyr presennol eisoes yn gweithredu
mewn marchnad gystadleuol (h.y. trwy waith cleient ei hun). Fodd bynnag, roeddynt yn
gwrthwynebu cyflwyno pris tendro cystadleuol yn y cyd-destun hwn. Dadleuodd nifer o
ymatebwyr, gan gynnwys Cyngor y Bar, nad oeddynt yn teimlo bod yr achos dros
dendro cystadleuol wedi cael eu gwneud.

190. Dadleuodd nifer sylweddol o ymatebwyr, gan gynnwys Cymdeithas y Gyfraith, Cyngor
y Bar, cymdeithasau arbenigol, ymarferwyr unigol a phartion eraill sydd & diddordeb na
fyddai Model Ebrill 2013 yn cyflawni'r amcanion gofynnol. Dadleuodd Cymdeithas y
Cyfreithwyr bod y model yn anymarferol i'w gyflawni yn yr amserlenni arfaethedig, ac er
y gallai'r model arwain at arbedion mewn cymorth cyfreithiol yn y tymor byr, byddai'n
costio mwy i'r system ehangach yn y tymor hwy o ganlyniad i greu mwy o
aneffeithlonrwydd a chynyddu camweddau cyfiawnder.

191. Roedd Cyngor y Bar yn rhannu’r farn hon, a gwestiynodd y dystiolaeth ar gyfer
cynigion yr ymgynghoriad. Roeddynt yn dweud y byddai'r cynigion yn cael effaith o drin
cyfreithwyr i uno, rhesymoli ac ailstrwythuro, ac mewn gwirionedd nad yw'r angen am
ddull o'r fath yn seiliedig ar unrhyw dystiolaeth. Dadleuodd Cyngor y Bar hefyd nad oes
unrhyw dystiolaeth i gefnogi dadl y Llywodraeth bod angen toriadau pellach i'r graddau
a ddisgrifir, yn enwedig yng ngoleuni ffigyrau troseddau sy’n gostwng, a'r toriadau a
wnaed eisoes.

192. Roedd y gwahanol gymdeithasau arbenigol (e.e. Cymdeithas Cyfreithwyr Llysoedd
Troseddol Llundain (LCCSA), Cymdeithas Cyfreithwyr Cyfraith Droseddol (CLSA),
Cymdeithas y Bar Troseddol (CBA)) yn cefnogi'r farn uchod a wnaed gan Gymdeithas
y Gyfraith a Chyngor y Bar, ac ychwanegwyd y sylwadau canlynol:

o Nid yw'n wir gystadleuaeth gan mai dim ond creu cartelau y bydd yn ei wneud;

101



Trawsnewid cymorth cyfreithiol: y camau nesaf

193.

194.

¢ Nifydd cystadleuaeth prisiau’n sicrhau cynaliadwyedd a gwerth am arian;

e Mae cystadleuaeth yn dileu unrhyw fwriad o warchod y Bar iau rhag y toriadau
helaeth a osodwyd ar ffioedd adfocatiaeth gan y bydd cyfreithwyr yn defnyddio
adfocadau mewnol;

e Bydd cyfreithwyr yn symud i ffwrdd o waith amddiffyn a fydd yn cael effaith gyrfa
drychinebus ar y farnwriaeth;

e Mae hanes tendro cystadleuol yn dangos tuedd tuag at ansawdd is. Bydd yn creu
rhwystr i newydd-ddyfodiaid i'r proffesiwn;

e Mae Model Ebrill 2013 yn dibynnu ar farchnad resymegol. Nid yw'r farchnad ar hyn
o bryd yn rhesymegol.

Nododd nifer o ymarferwyr unigol yr un pryderon a beirniadaeth o Fodel Ebrill 2013.
Dadleuodd un ymarferydd o’r fath bod y ddadl economi cwmpas yn ddiffygiol, gan mai
ychydig iawn o ddyblygu sydd yn y system bresennol.

Yn ei ymateb, rhoddodd y Bwrdd Gweithredol Barnwrol (JEB) sylwadau ar yr effaith y
gallai cynnig o'r fath ei gael ar weithrediad Llys y Goron, yn enwedig mewn perthynas
ag unrhyw ostyngiad mewn safonau ansawdd ar gyfer ymgyfreitha neu eiriolaeth.

Ymateb y Llywodraeth

195.

196.

197.

198.
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Er bod nifer o ymatebwyr wedi mynegi rhai amheuon difrifol am yr egwyddor o dendro
cystadleuol ar gyfer gwasanaethau cymorth cyfreithiol troseddol ac am Fodel Ebrill
2013 yn gyffredinol, roedd rhai o'r un ymatebwyr yn derbyn nad oedd strwythur y
farchnad bresennol yn gynaliadwy yn y tymor hwy. Roeddynt yn nodi nifer o resymau
dros hyn, gan gynnwys gostyngiad yn y nifer o droseddau, effaith y gostyngiadau
ffioedd cynharach, ac yn y pen draw, effaith gormod o ddarparwyr yn mynd ar 6l rhy
ychydig o waith.

Mae'r Llywodraeth yn dal i gredu mai'r unig ffordd i sicrhau marchnad gynaliadwy yw
galluogi darparwyr i archwilio cyfleoedd i atgyfnerthu, ac yn ei dro manteisio ar
arbedion maint o farchnad lai tameidiog. Mae'r Llywodraeth yn parhau i gredu heb
unrhyw ymyriad gan y Llywodraeth, na fydd y farchnad yn cymryd unrhyw gamau i
atgyfnerthu. Gall unrhyw darfu wrth ddarparu gwasanaethau cyfreithiol arwain at
anialwch cyngor. Ni fyddai hyn er budd cleientiaid, darparwyr na'r trethdalwr.

Mae'r Llywodraeth yn credu mai'r ffordd orau bosibl i gael marchnad gynaliadwy o'r fath
yw trwy broses gaffael sy'n cynnwys elfen o gystadleuaeth. Fodd bynnag, ar 6l clywed
barn gref gan ymatebwyr ac wedi cael trafodaethau hir gyda Chymdeithas y Gyfraith, yr
ydym yn argyhoeddedig y byddai model o gystadleuaeth lle bo’r pris yn cael ei osod yn
weinyddol yn dal i'n galluogi i gyflawni'r amcanion polisi cyffredinol o wasanaeth
cynaliadwy, mwy effeithlon, ar gost y gall y trethdalwr ei fforddio.

Yng ngoleuni’r holl ymatebion a ystyriwyd, mae'r Llywodraeth yn derbyn y dylai rhai
elfennau o Fodel Ebrill 2013 gael eu haddasu i gwrdd & rhai o'r pryderon a fynegwyd,
gan sicrhau caffael cynaliadwy yn y dyfodol. Yn y paragraffau sy'n dilyn rydym yn
ymdrin &4 phob un o'r elfennau hynny.



(i)

199.

200.

201.
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Cwmpas y contract

Mae cwmpas arfaethedig y contract cymorth cyfreithiol troseddol ym Model Ebrill 2013
yn cynnwys yr holl wasanaethau ymgyfreitha*® (ac eithrio Achosion Costus lawn
(Trosedd) (VHCCs)) a gwasanaethau eiriolaeth llysoedd ynadon.

Cynigodd yr ymgynghoriad y dylid eithrio gwasanaethau penodol (eiriolaeth Llys y
Goron, achosion costau uchel iawn (VHCC) a gwasanaethau canolfannau galwadau) o
gwmpas y contract, gan ailadrodd yr un cwmpas contract & sydd yn ei le ar hyn o bryd.

Dan y cwmpas arfaethedig, taliadau cydnabyddiaeth am wasanaethau penodol yn unig
fyddai yn destun cystadlu o ran pris; byddai'r gwasanaethau eraill yn cael eu gosod yn
weinyddol. Gofynnodd yr ymgynghoriad:

Cwestiwn 7: A ydych yn cytuno gyda chwmpas arfaethedig y gwasanaethau
cymorth cyfreithiol troseddol fydd yn destun cystadlu? Rhowch eich rhesymau.

Cwestiwn 8: A ydych yn cytuno bod cwtogi cyfraddau sy’n daledig am y
dosbarthiadau gwaith hynny nad ydynt yn cystadlu o ran pris, sef 17.5%, yn
rhesymol o ystyried yr angen i wneud arbedion pellach? Rhowch eich
rhesymau.

Materion allweddol a godwyd yn ystod yr ymgynghoriad

202.

203.

204.

205.

Tra mynegodd mwyafrif yr ymatebwyr eu gwrthwynebiad i’r cynnig cyfan o ran tendro’n
gystadleuol, fe wnaeth nifer o ymatebwyr roi sylw i'r cwestiwn penodol.

Dadl Cymdeithas y Cyfreithwyr oedd y byddai'r cynnig bod pob cwmni yn ymgymryd &
gwaith adolygu ac apeliadau a chyfraith carchar yn amhriodol. Roedd nifer o
ymatebwyr eraill yn cefnogi’r farn hon, gan gynnwys Cymdeithas Cyfreithwyr y
Carchardai (APL). Dadl y Gymdeithas oedd nad yw’r cynnig i'w gwneud yn ofynnol i
holl ddeiliaid y contract cymorth cyfreithiol newydd ddarparu’r holl wasanaethau, gan
gynnwys gwaith adolygu a chyfraith carchar ac apeliadau, yn hyfyw. Roedd y
Gymdeithas yn dadlau hefyd fod gwaith cyfraith carchar yn wahanol i fathau eraill o
gymorth cyfreithiol troseddol a bod ansawdd yn cael ei sicrhau mewn modd gwahanol,
gan ddefnyddio meini prawf ansawdd penodol. Gwnaethant awgrymu y bydd ei
gwneud yn ofynnol i ddarparwyr gyflwyno gwaith adolygu ac apeliadau a chyfraith
carchar ar y cyd a’r holl wasanaethau cymorth cyfreithiol troseddol eraill yn golygu
diwedd ar ddarparwyr arbenigol, gan arwain at ansawdd is.

O ran gwaith VHCC, roedd Cymdeithas Cyfreithwyr Cyfraith Trosedd (CLSA) yn dadlau
y dylai ei bod yn ofynnol i gwmniau sydd am ymgymryd & gwaith VHCC hefyd fod &
chontract trosedd cyffredinol, gan atal yr arferiad o ddewis y gwaith VHCC mwy
proffidiol. Awgrymodd Cymdeithas y Cyfreithwyr fod lle i wneud arbedion gryn dipyn yn
fwy o waith VHCC, trwy edrych am ffordd wahanol o dalu cydnabyddiaeth am yr
achosion hynny e.e. cynnwys y gwaith yn y cynllun ffioedd graddedig a diwygio’r
cynllun hwnnw yn gyfatebol.

Roedd Cymdeithas y Cyfreithwyr hefyd yn dadlau y gellid gwneud arbedion sylweddol
trwy fynd ati i drin gwaith a ddarperir ar hyn o bryd gan Ganolfan Alwadau Cyfreithwyr

49 Mae’r cyfeiriadau at 'wasanaethau ymgyfreitha' trwy gydol y bennod hon yn golygu yr holl wasanaethau sydd
ar hyn o bryd yng nghwmpas y Contract Trosedd Safonol 2010.
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206.

207.

208.

209.

210.

211.

yr Amddiffyniad (DSCC) mewn modd gwahanol. Roedd nifer o ymatebwyr yn cefnogi’'r
farn hon. Dadleuodd un ymarferwr unigol nad oes unrhyw dystiolaeth i ddangos fod y
DSCC a Chontractau Amddiffyn Troseddol Uniongyrchol (CDD) yn darparu gwell
gwerth am arian i’'r trethdalwr; dadleuwyd eu bod yn dyblygu’r gwaith a wneir gan
ddarparwyr, heb roi mynediad uniongyrchol rhwng y cleient a’r cyfreithiwr.

Roedd nifer o ymatebwyr am i'r Llywodraeth fynd ymhellach wrth gydgrynhoi gwaith
amddiffyn troseddol ac awgrymodd o leiaf un cwmni o gyfreithwyr nad oedd unrhyw
reswm anorchfygol pam y dylid eithrio eiriolaeth Llys y Goron o gwmpas y cystadlu.

O ran y cynnig i gwtogi 17.5% ar y cyfraddau a delir am y dosbarthiadau o waith
hwnnw nad yw cystadlu o ran pris yn eu pennu, dywedodd Cyngor y Bar yn ei ymateb
i'r ymgynghoriad, y byddai’n gwneud rhai gwasanaethau yn “hyfyw aneconomaidd”.
Aethant ymhellach wrth ddadlau na chynigwyd unrhyw dystiolaeth yn yr ymgynghoriad
o ran ‘rhesymoldeb’, neu fel arall o doriadau o 17.5%, naill ai mewn perthynas &
dosbarthiadau gwaith a eithriwyd o’r cwmpas neu drwy osod uchafbris am waith dan
dendro cystadleuol. Gwnaethant awgrymu y bydd cwmniau yn mynd allan o fusnes,
gan arwain at ddiffeithdiroedd cyngor sy’'n debygol o ehangu.

Ar yr un pwynt, dadleuai Cymdeithas Cyfreithwyr Llysoedd Troseddol Llundain
(LCCSA) na fyddai swm y gwaith yn cynnal y fath gwtogi ar gyfraddau. Roedd y Grwp
Ymarferwyr Cymorth Cyfreithiol (LAPG) yn cefnogi’r farn hon, gan ddadlau fod y
farchnad eisoes yn gystadleuol, gyda chwmniau yn arloesi i oroesi.

Dadleuodd Cymdeithas y Bar Troseddol (CBA) yn ei ymateb y byddai'r fath gwtogi yn
arwain at osod holl achosion Llys y Goron, ar wahan i VHCC, yn nwylo’r cynigydd isaf.
Gwnaethant egluro y byddai darparu’r gwaith i’r Bar yn rhodd gan y darparwr yn llwyr,
gan nad yw'’r elfen eiriolaeth yn Llys y Goron yn unig yn rhan o’r contract, ac elw
ariannol fydd unig gymhelliad y darparwr yn hytrach nag ansawdd. Roeddent yn
awgrymu y byddai hyn yn arwain at y ‘cam nesaf naturiol, sef y byddai’r darparwyr yn
dod &’r holl eiriolaeth yn fewnol ac felly yn dinistrio’r Bar yn llwyr fel proffesiwn
atgyfeirio annibynnol.

Awgrymodd nifer o fargyfreithwyr, wrth ymateb i'r cwestiynau hyn, y byddent yn hytrach
yn goddef cwtogi pellach mewn cyfraddau, er mwyn arbed y Bar rhag effaith tendro
cystadleuol o ran prisiau. Roedd bargyfreithwyr a chyfreithwyr eraill yn anghytuno, gan
ddadlau y byddai’n amhosib yn ariannol i ddigon o’r cyflenwyr presennol ddioddef y
costau hyn, gan gydnabod bod y darparwyr ar hyn o bryd eisoes yn fregus.

Roedd nifer fawr o ymatebwyr yn cwestiynu’r angen i gwtogi o gwbl, gan ddadlau bod
yna leihad cyffredinol mewn achosion troseddol, a chan y gwnaed toriadau mawr
eisoes (cwtogi tair gwaith yn olynol mew